YLIOPPILASTUTKINTOLAUTAKUNTA
STUDENTEXAMENSNAMNDEN

FILOSOFIAN KOE 28.9.2018 HYVAN VASTAUKSEN PIIRTEITA

Tutkintoaineen sensorikokous on hyvaksynyt seuraavat hyvan vastauksen piirteet.

Filosofiasta ja sen arvioinnista lukion opetussuunnitelman perusteissa

Ylioppilastutkintolautakunta on paattanyt, ettd syksyn 2017 tutkintokerrasta kevdaan 2020
tutkintokertaan asti ylioppilaskoe voidaan suorittaa sekd vuoden 2003 ettd vuoden 2015
lukion opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Filosofian jaos on pyrkinyt laatimaan teh-
tavat siten, etta syksyn 2018 kokeessa kaikkiin tehtaviin voi vastata kumman tahansa perus-
teiden mukaan laaditun opetussuunnitelman pohjalta.

Vuoden 2015 lukion opetussuunnitelman uudistus oli pddosin paivitys. Esimerkiksi filosofias-
sa kurssien maara tai sisaltd ei ratkaisevasti muuttunut. Filosofian opetuksen tavoitteissa
tapahtui muutos. Uusissa perusteissa ajattelun taitoja korostetaan enemman kuin aiemmis-
sa. Vastaavasti yleissivistavia perustietoja filosofian historiasta ja sen nykysuuntauksista ko-
rostettiin enemman vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa. Tasta seuraa jonkinastei-
sia eroja arviointiin, mutta molemmat tekijat ovat mukana molemmissa perusteissa, joten
kyse on ennen kaikkea painotuksesta. Ero vaikuttaa parhaisiin pisteisiin. Kiitettavissa ja huip-
pupisteiden vastauksissa painottuu lukion opetussuunnitelman 2003 (LOPS03) pohjalta sy-
vallinen filosofian perinteen tuntemus. Lukion opetussuunnitelman perusteiden 2015
(LOPS15) pohjalta taas painottuu oma johdonmukainen ja luova ajattelu. Hyvan vastauksen
piirteissa, esimerkiksi filosofian arviointia ohjaavassa taulukossa, nama molemmat osaamis-
alueet on otettu huomioon.

Molemmat opetussuunnitelman perusteet maarittavat lukion filosofian luonteen ja arvioin-
nin lahtokohdat pitkdlle yhtenevasti: Filosofinen ajattelu tarkastelee kasitteellisesti ja jarki-
perdisesti koko todellisuutta ja eri tapoja hahmottaa sitd. Filosofiassa arviointi kohdistuu
ajattelun taitojen ja keskeisten kasitteiden hallintaan seka kykyyn ilmaista filosofista ajatte-
lua.

Bloomin taksonomia ohjaamassa digitaalisen reaaliaineen kokeen tehtdvien laadintaa

Reaaliaineen digitaalisen ylioppilaskokeen tehtavien vaikeustasoissa on otettu huomioon
Bloomin kognitiivisia oppimistavoitteita koskeva taksonomia sekd Andersonin ja Krathwohlin
siitd kehittdama muunnelma. Niiden perusteella tehtavassa vaadittavaa kognitiivista prosessia
arvioidaan kuusiportaisella hierarkkisella asteikolla: muistaa / palauttaa mieleen, ymmar-
taa/kasittad, soveltaa, analysoida, arvioida ja luoda (syntetisoida). Kaksi ylintd tasoa ovat
taksonomioissa eri jarjestyksessa.
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Ylioppilastutkintolautakunta on ryhmitellyt tehtdvat vaativuustason mukaan neljgan luok-
kaan. Muistamista ja kdsittdmista vaativat tehtavat on jaettu suljettuihin (A) ja avoimiin (B)
tehtdviin. Esimerkiksi monivalintatehtavat kuuluvat luokkaan A ja maarittelytehtavat luok-
kaan B. Vaativammat tasot on myo6s ryhmitelty kahteen luokkaan C ja D. D-tason tehtaviin
voi kuulua luova elementti, joka lisda tehtavan vaativuutta, koska se edellyttdaa kykya sovel-
taa, kehitelld tai muuntaa lukion opetussuunnitelman perusteissa maariteltyd osaamista
my0s sellaiselle alueelle, jota ei ole kasitelty lukiossa. Vaihtoehtoisesti D-tasolla ovat tarkas-
teltavana erityisen laajat, monipuoliset sekda mahdollisesti uudentyyppiset aineistot ja niiden
yhdistelmat.

Filosofian ylioppilaskokeen vastausten arviointi

Filosofia on yleistd, abstraktia ajattelua. Siksi siind pelkka asian ymmartaminen voi usein olla
hyvin vaativa suoritus. Tdman takia ylla mainittuja Bloomin taksonomian luokituksia ei pida
filosofian arvioinnissa pitdada kaavamaisen hierarkkisina. Tiedollisen osaamisen eri ulottuvuu-
det ovat filosofiassa lahes poikkeuksetta limittdisia, vaikka maarittelya, kuvailua ja selittamis-
ta vaativat tehtavan osiot ovat paasaantoisesti suppeampia kuin erittelya, pohdintaa ja arvi-
ointia vaativat.

Filosofinen ajattelu voidaan yleensa jasentaa sarjana avoimia kysymyksia ja niihin annettuina
vastauksina. Tasta johtuen filosofian kokeessa arvioidaan yhtaalta kokelaan kykya hahmot-
taa filosofisia kysymyksid, toisaalta hanen kykydaan ymmartda ja arvioida vastauksia niihin.
Mikali tehtavassa pyydetaan arvioimaan jotakin filosofista vaitetta, olennainen osa vastausta
on tarkastella, mihin kysymykseen kyseinen vaite vastaa. Kun kokelas on hahmottanut oikein
taustalla olevan filosofisen kysymyksen, hanelld on selkea lahtokohta arvioida vaitteen pe-
rusteita ja osoittaa mahdollisia vaihtoehtoisia vastauksia kysymykseen.

Ylioppilaskokeessa arvioitava filosofinen ajattelu kommunikoidaan kielellisesti. Siksi arvioin-
nissa tulee kiinnittad huomiota myos ajattelun esittamiseen monella tasolla tekstin kirjalli-
sesta vaikuttavuudesta kappalejakoon. Kyse ei kuitenkaan ole didinkielen tehtavasta, ja hyva
kirjallinen esitys on hyvan filosofian vastauksen tunnusmerkki vain siind maarin kuin se il-
mentda hyvaa filosofista ajattelua. Hyva filosofinen vastaus on lapi ajateltu. Se tarkoittaa
vastauksessa useita eri piirteitd. Tarkeimmat niista ovat vastauksen osuvuus, eheys ja va-
kuuttavuus.

Vastauksen osuvuus eli sen relevanssi ja asiaankuuluvuus on hyvan vastauksen ydin. Hyvat
tiedot ja ymmarrys sekd johdonmukainen argumentaatio eivat tuota edes hyvaksyttavaa
vastausta, jos ne eivat vastaa tehtdavaan. Taman vuoksi osuvuus on alla listatuista ulottu-
vuuksista tarkein. Yksi osuvan vastauksen piirteistd on, etta se on selked. Filosofisessa ajatte-
lussa kysymykset ja vastaukset on pystyttava muotoilemaan selvasti.

Vastauksen eheys liittyy vastauksen rakenteeseen. Rakennetta on filosofiassa perinteisesti
arvioitu ns. SOLO-mallilla (Structure of the Observed Learning Outcome). Sen roolia filosofian
arvioinnissa on tasmennetty arvioimalla mallin mukaan vastausten eheytta ja tuomalla osu-
vuus ja vakuuttavuus eheyden rinnalle arviointikriteereiksi. Kokelaan kyky jasentaa kasitteel-
lisesti ongelmia ja ratkaisuja seka tunnistaa ja arvioida perusteluja ilmenee vastauksen joh-
donmukaisuutena ja moniulotteisuutena.
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Vastauksen vakuuttavuus tarkoittaa filosofiassa ennen kaikkea argumentaation hyvaa laatua.
Sen ytimessa ovat filosofisesti hyvaksyttavat Iahtokohdat seka riittava yhteys vditteiden ja
perustelujen valilla.

Hyva filosofinen ajattelu nakyy kasitteiden ja teorioiden osaamisessa ja kdytossa seka ilmio-
kentdn hallinnassa. Niiden lisdksi asiaan vaikuttavat vastauksen osuvuus, eheys ja vakuutta-
vuus. Tiedollisen osaamisen tapaan myds arvioinnin muut ulottuvuudet ovat filosofiassa la-
hes poikkeuksetta osittain paallekkaisia silloin, kun vastaus tayttaa relevanssin minimivaati-
mukset eli osuu tehtdvanantoon. Vastaus voi olla tiedolliselta osaamistasoltaan hyva, mutta
ajattelun esittamistapa saattaa olla heikkoa tai toisin pdin. Ulottuvuudet eivat kuitenkaan ole
taysin riippumattomia toisistaan, koska esitystapa, kasitteiden kaytto ja ilmidkentan hallinta
liittyvat yhteen.

Filosofian tehtdvien luonteen vuoksi vastauksen kypsyytta koskevat seikat ovat erityisen tar-
kedssa asemassa. Ylioppilastutkintolautakunta on antanut kypsyyden osoittamisesta ohjeet
reaaliaineiden digitaalisten kokeiden maarayksissa (https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/
tiedostot/reaaliaineiden_digitaalisten kokeiden maaraykset 2017.pdf). On hyva huomata, etta
maaraysten mukaan epaolennaisten nakokohtien kasittely heikentda vastauksen arvoa.

Alla oleva taulukko voi auttaa filosofian ylioppilaskokeen vastausten arviointia osuvuuden,
eheyden ja vakuuttavuuden nakdkulmista. Nama ja vastauksen sisdltoon liittyvat seikat
muodostavat yhden kokonaisarvion, joka esitetdaan tehtavanosasta annettavalla pistemaaral-
la.

Arvioinnin /Pistemaéara
ulottuvuus 0 25% 50 % 75 % 100 %
Vastaus ei lainkaan " . . . Vastauksessa ilmenee erinomainen
o Vastaus liittyy osin Vastauksessa ilmenee selked . o R
vastaa tehtavaan; e . . ) ymmarrys tehtdvanannosta ja sen
L kysymyksen alaan, mutta | Tehtdvdan vastataan ymmarrys tehtdvanannosta ja . L
Osuvuus tehtdva on . B X R R . o rajauksesta, ja siina kasitelladn
R on epaselva, harhaileva asiaankuuluvasti. sen rajauksesta, ja siind . . o .
ymmarretty o X e . . kattavasti tarpeelliset seikat ja vain
X o tai sivussa asiasta. kasitelldan olennaisimmat seikat.
ratkaisevasti vaarin. ne.
Vastauksessa tehtavanantoon
. Vastauksessa on useita . . liittyvat relevantit aineistoelementit
Vastauksessa on yksi . K I Tehtdvanantoon kuuluvia L L R
R ... . | asiaan kuuluvia seikkoja, . ] N L on suhteutettu toisiinsa. Kasitteet ja
asiaan selvasti liittyva . nakokulmia on liitetty toisiinsa
R mutta niita ei ole X X . perustelut muodostavat
Eheys Vastaus on seikka. Vastauksen i T, johdonmukaisesti ja . X R
o R . X i onnistuttu liittamaan . K R johdonmukaisen kokonaisuuden,
(SoLOo) hajanainen ja sekava. | ainekset ovat kuitenkin R X . monipuolisesti. Tuloksena on R o
.. .. |yhdeksi kokonaisuudeksi. . . . joka vastaa tehtdvaan liittyviin
muuten satunnaisia tai s X koherentti kokonaisuus, joka L i
) Vastaus jaa usein kysymyksiin ja ottaa tarvittaessa
sekavia. X X vastaa kysymykseen. ! L .
luettelomaiseksi. huomioon myds vaihtoehtoisia
lahestymistapoja.
) X Vastausta on perusteltu Vastauksessa on tarkasteltu X .
Vastauksessa ei ole Vastauksessa esitetyt i o o R Relevanttien perustelujen
R L siten, ettd lahtokohdat useimpia relevantteja B
perusteluja tai niilla perustelut liittyvat . L problematisointi ja erittely on
Vakuut- R . . o ovat jarkevia ja perusteluja, niitd on R R e
ei ole yhteytta jotenkin véitteisiin, mutta o L osuvaa ja osoittaa omaperaista
tavuus i L . - perustelujen ja problematisoitu ja eritelty R . L
esitettyihin niiden yhteys jaa . i o . R oivaltavaa ajattelua tai syvallista
e o johtopaatoksen valilld on jarkevdsti ja argumentit on R
vaitteisiin. epaselvaksi. . o perinteen tuntemusta.
selvd yhteys. rakennettu oikein.

Filosofian digitaalisen ylioppilaskokeen uudet pistemddirdt

Filosofian kokeessa on yhdeksan tehtavaa, joista kokelaan tulee vastata viiteen. Koe on kak-
siosainen. Osassa | on kuusi A-, B- tai C-tason tehtavaa. Kustakin tehtdvasta saa 0-20 pistet-
td. Osassa Il on kolme D-tason tehtadvaa, joista saa 0—30 pistetta kustakin. Osan | tehtavista
voi vastata 3:sta 5:een ja osan Il tehtavista O:sta 2:een. Kokeen maksimipistemaara on 120.
Sen saavuttaminen edellyttda, ettd kokelas vastaa kolmeen osan | tehtdvaan ja kahteen osan
[l tehtavaan.

Filosofian koe 28.9.2018 Hyvan vastauksen piirteita


https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/tiedostot/reaaliaineiden_digitaalisten_kokeiden_maaraykset_2017.pdf
https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/tiedostot/reaaliaineiden_digitaalisten_kokeiden_maaraykset_2017.pdf

Aiemmin filosofian hyvan vastauksen piirteiden pisteohjeissa on mainittu kaksi erillista arvi-
oinnin kiintopistettd. Ne ovat olleet “hyva vastaus”, jolla on tarkoitettu kolmen pisteen kuu-
desta eli 50 %:n pistemaaran saavuttamista, ja "kiitettava vastaus”, jolla on tarkoitettu viiden
pisteen kuudesta eli reilun 80 %:n pistemaaran saavuttamista. Tehtdvaosioissa, joista anne-
taan 6 pistettd, sovelletaan edelleen samaa asteikkoa, vaikka 6 pisteen osuus arvosanan ko-
konaispistemaarasta on pienentynyt noin kolmannekseen verrattuna paperiseen kokeeseen.
Pistemadran kasvaessa useammat ennalta maaritellyt arviointikohdat helpottavat arviointia.
Jos tehtdvastd tai sen osasta annettava pistemaddra on 8 tai enemman, kdytetdan kolmea
kiintopistetta: 25—30 %, 50—60 % ja 75—80 %. Jos tehtdvasta tai sen osasta annetaan yli 10
pistettd, on esitetty myos luonnehdinta huippupisteistd. Sen tarkoituksena on tuoda esiin
seikkoja, jotka helpottavat vastauksen sijoittamista ylimman pisteluokan (75—-100 %) sisalla.

Tehtiivikohtaiset pisteitysohjeet

Koska filosofian kokeessa arvioidaan kokelaiden omaa filosofista ajattelua, vastaukset voivat
avautua moniin suuntiin |dhes kaikissa tehtdvissa. Sen vuoksi hyvan vastauksen piirteiden
kuvaukset ovat aina vain suuntaa antavia. Samasta syysta hyvan vastauksen piirteissa esitel-
l[adn tehtavaan liittyvia filosofisia seikkoja laajasti ja osin myds lukiokurssien ulkopuolelta.
Tarkoituksena on antaa vastauksia arvosteleville opettajille lisavihjeita siitd, millaiset filosofi-
set pohdinnat voivat perustellusti kuulua vastaukseen. Lukiokursseihin liittyvat ja kokelaiden
osaamiselta vaadittavat seikat on mainittu pisteitysohjeiden kohdalla. Naissa osioissa on
hyvin suppeasti huomioitu ylld olevassa taulukossa mainittuja osuvuuden, eheyden ja va-
kuuttavuuden ulottuvuuksia. Arvioinnissa on kuitenkin osiokohtaisesti syyta tarkastella niin
sisall6llisia kuin ylla olevaan taulukkoon liittyvia ulottuvuuksia.

Tehtaviin liittyy erilaisia aineistoja. Kussakin tehtdavan osiossa on ilmoitettu, miten aineistoa
kdytetdan. Jos aineiston kdyttda ei ohjeisteta tai se ohjeistetaan vapaaehtoisena, esimerkiksi
"voit kayttaa hyvaksesi aineistoa”, kyseessa on virikeaineisto. Talloin aineiston kayttamatta
jattdminen on hyvaksyttavaa eika vahenna pisteita. On toki hyva huomata, etta aineisto tal-
laisissakin tehtdvissa antaa informaatiota ja ettd vastauksen tulee sisadltdaa vastaava moni-
puolisuus. Jos osiossa kehotetaan kayttdamaan aineistoa ja ndin ei ole tehty, vahennetaan
aina vahintaan yksi piste ja vastaus voi nousta korkeintaan 75 %:iin osion maksimipistemaa-
rastad. Aineiston kdytosta voidaan antaa myds yksityiskohtaisempia ohjeita, joissa esimerkiksi
kehotetaan erittelemaan tai vertailemaan aineistoa tai etsimaan sielta joitain erityisia piirtei-
ta kuten argumentteja. Talloin ohjeistuksen noudattamatta jattamisestd seuraava suora pis-
tevahennys on useimmiten suurempi.

Tehtdvaosiot jakautuvat kahteen luokkaan. Kun osiosta annetaan 10 pistettd tai enemman,
se arvostellaan esseemuotoisena vastauksena, ellei tehtavdnannossa erikseen muuta ilmoi-
teta. Esseemuotoisella vastauksella tarkoitetaan vastausta, jossa on esseen rakenne: alussa
aiheen, ongelman tai vaitteen napakka esittely, keskiosassa asian monipuolinen kasittely ja
lopussa kasittelyyn perustuvat johtopaatokset. Mikali osiosta annetaan vahemman kuin 10
pistettd, vastauksen ei tarvitse olla muodoltaan essee. Alle 10 pisteen osioissa kaytetdan
merkkimaararajoituksia. Kyse on enimmaispituudesta. Siten merkkimaaran alittaminen ei
vahenna pisteitd, mikali vastauksen asiasisdlté on riittava. Huomattava merkkimaaran ylit-
tdminen vahentaa pisteitd. Merkkimaaraltdan rajoitetuissa tehtavissa voi menettaa enintaan
2 pistettd merkkimaaran huomattavasta ylityksestd. 25-50 prosentin ylitys aiheuttaa 1 pis-
teen vahennyksen, yli 50 prosentin ylitys 2 pisteen vahennyksen. Vahennys ei voi olla kuiten-
kaan enempaa kuin 50 prosenttia tehtdavdosion maksimipistemaarasta. Taman lisaksi vahen-
netdan luonnollisesti pisteitd, jos vastaus ei pysy asiassa.
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Moniosioisten tehtavien pisteet maaritetddn osiokohtaisesti, ellei tehtavassa ole erikseen
muuta mainittu.

Osal

1. Kauneus on katsojan silmdssd (20 p.)

Opetussuunnitelman perusteissa tehtava liittyy kurssiin Johdatus filosofiseen ajatteluun
(FI1). Vuoden 2015 opetussuunnitelman (LOPS15) kurssilla on kohta ”objektiivinen ja subjek-
tiivinen”. Vuoden 2003 opetussuunnitelman (LOPS03) perusteissa kurssilla on kohta, jossa
tarkastellaan kauneutta arvona. LOPS03:ssa kurssista Filosofinen etiikka (FI2) l0ytyy rajoite-
tumpana kohta "arvojen ja normien objektiivisuus ja subjektiivisuus”.

Kauneus on yksi lansimaisen filosofian klassisista kiinnostuksen kohteista. Se on ennen kaik-
kea aisteihin liittyva arvo. Siksi kauneus on arvo, jossa arvioivan subjektin rooli korostuu eri-
tyisen paljon. Sanonta kauneus on katsojan silmassa korottaa tdman subjektin roolin darim-
milleen. Tallainen nakemys kauneudesta on luonnollisesti kiistanalainen, mutta toisaalta on
selvaa, ettd kauneuden kokemisessa on subjektiivisia eroja. Lansimaisessa filosofiassa 1700-
luvulla tapahtui siirtyma objektiivisesta subjektiivisempaan kauneuskasitykseen. Useat mer-
kittavimmista kauneuden teorioista ovat tavalla tai toisella — esimerkiksi intersubjektiivisuu-
den avulla — pyrkineet selittdamaan, miksi kauneus tuntuu vaativan yhta aikaa seka objektiivi-
suutta ettd subjektiivisuutta.

Platonin (427-347 eaa.) kauneutta koskevan filosofoinnin voi ehka sanoa yhdistavan rak-
kautta ja kaipausta korostavan teeman mystiseen teemaan, jossa kauneus toimii johdatuk-
sena ylimaalliseen ("Kun ihmista on rakkauden mysteereissa opastettu ndin pitkalle, ja han
on aste asteelta oikealla tavalla tutustunut kauneuteen, han odottamatta havaitsee jotakin,
joka on kuvaamattoman kaunista”, Pidot, 210e). Aristoteles (384—322 eaa.) puolestaan edus-
taa klassista kdasitysta, joka korostaa symmetriaa ja kokonaisuuden harmonisuutta ("Kauniin
paaasiallisimmat muodot ovat jarjestys, symmetria ja maaraytyneisyys”, Metafysiikka, Xlll 3,
1078a36). Kauneuden aistimielihyvaa korostavan suuntauksen padedustajana antiikissa voi
pitdd Aristipposta (n. 435-366 eaa.). Hanelld tahan liittyi myohemminkin suosittu ajatus
kauneudesta sopivuutena ja tarkoituksenmukaisuutena. Ldahes pdinvastainen on Kantin
(1724-1804) ajatus kauneudesta olennaisesti pyyteettomana (intressittomana) asiana, joka
tuottaa universaalisti subjektiivista mielihyvaa. Naiden ajatusten lisaksi filosofian historiassa
on esiintynyt monia muita nakemyksia kauneudesta. Osa niistd on yhdistelmia edelld maini-
tuista.

1.1. (2 p.)

Kyse on kokijaa korostavasta subjektiivisesta kasityksesta.

1 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee kasitysta oikein tai nimeaa sen subjektiiviseksi.

2 pisteen vastauksessa han tekee molemmat.

Relativismi voidaan hyvaksya oikeaksi kuvaukseksi, jos ja vain jos kokelas osaa rajata suhteel-
lisuuden yksiloon.

1.2. (2 p.)

Painvastainen, objektiivinen kasitys korostaa kohteen merkitystd kauneudessa.

1 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee kasitysta oikein tai nimeaa sen objektiiviseksi.
2 pisteen vastauksessa han tekee molemmat.
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1.3.(6p.)

Kokelas voi kuvailla millaisia hyvansa kauniita asioita. Arvioinnissa olennaista on kyky perus-
tellen maarittaa kohde kauniiksi. Lahtokohtaisesti kokelas saa kummastakin valitsemastaan
esimerkistd 0-3 pistettd. 2 pistettd esimerkista edellyttaa, ettd kohteen kauneutta on kuvat-
tu ja perusteltu, miksi se on kaunis.

1.4. (10 p.)

Joitain kauneutta koskevia filosofisia teorioita on ylla listattu lyhyesti. Niiden tuntemus on
luonnollisesti ansio, mutta kokelas paasee pitkalle erittelemalld valitsemiaan esimerkkeja ja
yleistamalla niista. Subjektiivisuus ja objektiivisuus ovat tehtdvanannon pohjalta seikkoja,
joita on syyta tarkastella omakohtaisessa pohdinnassa ainakin silloin, kun siind ei viitata mi-
hinkaan filosofisiin teorioihin kauneudesta.

Vastaus kohtaan 1.4. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee jollain lailla yleistettavia kauneuden piirteita.

5 pisteen vastauksessa kokelas pohtii kauneutta abstraktille ja kasitteelliselle filosofiselle
tasolle nousevalla tavalla.

8 pisteen vastauksessa kokelaan pohdinta on kattavaa ja johdonmukaista. Tyypillista télle
tasolle yltaville vastauksille on, ettd niissa pystytdan jollain tavalla ldhestymaan filosofian
perinteessa kauneudesta kaytyja keskusteluja tai analysoidaan erityisen ansiokkaasti subjek-
tiivisen ja objektiivisen painoarvoa niin yleisesti kuin valituissa esimerkkitapauksissakin.

2. Moradali ja tavat (20 p.)

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Etiikka (FI2) kohtaan “moraalin luonne normijarjestelmana
ja sen ero juridisiin ja tapanormeihin perustuviin jarjestelmiin”. LOPS03:ssa tehtava liittyy
kurssin Filosofinen etiikka (FI2) kohtaan "moraalisia arvoja ja normeja koskevien vakaumus-
ten erilaiset perustat, moraalin suhde oikeuteen ja uskontoon”.

Tehtdvan ytimessa on moraalisuuden tunnistaminen, tapojen kasittely voi olla arkitajuista.
Tehtdvan muotoilussa on otettu huomioon, ettd on moraalirelativistisia ajattelijoita, kuten
Edvard Westermarck (1862-1939), jotka eivat usko, ettd on olemassa yleispatevia kaikkia
moraalisia toimijoita rajoittavia normeja. Yleensa tallaisetkin ajattelijat hyvaksyvat, etta yh-
teisdjen kayttaytymista saatelevissa koodeissa moraaliset normit voidaan erottaa esimerkiksi
juridisista, uskonnollisista ja tapanormeista. Tahan erotteluun on joitain poikkeuksia lahinna
silloin, kun esimerkiksi yhteison sisdinen yhteenkuuluvuus tai sitoutuminen johonkin kaytos-
normistoon on niin tiukkaa, ettei se juuri salli rationaalista pohdintaa. Jos kokelas valitsee
tarkasteltavakseen tallaisen yhteison, alla olevat tarkastelut eivat valttamatta sovellu vas-
tauksen arviointiin. Talloin hyvassa vastauksessa on kuitenkin ymmarrettava valinnan poik-
keuksellisuus.

Moraalille tunnusomaista on, etta se saatelee kayttaytymista, joka vaikuttaa muihin. Vaiku-
tus voi olla myds valillista, kuten esimerkiksi useissa tapauksissa yksityiselld paihteiden kay-
tolla. Joskus vaaditaan myds, ettd moraaliset normit ottavat huomioon kaikkien asianosais-
ten edut ja intressit. Tassa mielessa esimerkiksi syrjimiseen liittyvat kaytannot ovat tyypilli-
sesti moraalisia ja ruokailuvalineisiin liittyvat eivat ole.
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Moraalin tunnuspiirteind on joskus esitetty olevan preskriptiivisyys eli kehottavuus tai kdske-
vyys, universaalisuus eli yleisyys, autonomisuus eli itsendisyys ja ylivertaisuus. My0s tapa-
normit ovat preskriptiivisia, joten tehtdvassa relevantteja erotteluperusteita ovat kolme
muuta.

Moraalin yleisyys tarkoittaa sitd, ettd moraalinormit patevat kaikille. Moraalista kdytosta
vaaditaan samalla lailla kaikilta moraalisilta toimijoilta eli moraaliagenteilta, eika niissa viita-
ta erityistapauksiin. Tapanormeissa ei ole vastaavaa yleispatevyyttd. Immanuel Kantia
(1724-1804) seuraten yleispatevyyteen on liitetty vaatimus moraalinormien universalisoin-
nin eli yleistdmisen mahdollisuudesta. Normi ei ole moraalinen, jollei voida vaatia, etta se
koskee kaikkia moraalisia toimijoita kaikissa samanlaisissa tilanteissa, jollei vahvempi moraa-
linen normi sita esta.

Moraalin autonomia tarkoittaa sitd, ettd moraali ei riipu muista eldmanpiireista tai palaudu
niihin. Tapanormit voivat vaihdella esimerkiksi arjen ja juhlan valilla, moraalinormit eivat.

Moraalin ylivertaisuus tarkoittaa, etta moraali on tarkeinta ihmiselle. Jos tapanormit ja mo-
raalinormit ovat ristiriidassa, tapanormien pitdisi antaa periksi. Esimerkiksi naisten asettami-
nen miehia alempaan asemaan on vaarin, mutta monien yhteiséjen tapanormit ohjaavat
sithen. Kuten tamakin esimerkki paljastaa, moraalin ylivertaisuus on moraalin luonteeseen
kuuluva kasitteellinen ominaisuus, ei empiirinen tosiseikka. Arkielamassa moraalinormien
ylivertaisuus jaa helposti esimerkiksi taloudellisten ndakékohtien alle. Moraalin ylivertaisuu-
den vaatimus on kuitenkin hyvin perusteltu. Inhimillinen toiminta perustuu normien noudat-
tamiseen, esimerkiksi kielellisessa kommunikaatiossa taytyy noudattaa joitain normeja.
Normien noudattaminen voi perustua pakkoon tai lievemmin sanktioihin, kuten juridisissa
normeissa, tottumukseen tai valittuun sitoutumiseen. Kykya viimeksi mainitun kaltaiseen
vapaaehtoiseen sitoutumiseen, joka on luonteeltaan moraalinen, voi pitda ihmisarvon perus-
tavana lahteena. Moraalin ylivertaisuus voidaan toki haastaa teoreettisestikin. David Hume
(1711-1776) on esittanyt, ettd hengenhadadssa moraali ei toimi normina ja darimmaisessa
yltakylldisyydessa sita ei tarvita. Jotkut voivat argumentoida my®ds, etta pelastuminen uskon-
nollisessa mielessa on tarkeampi arvo kuin mikdan inhimillinen, moraali mukaan lukien.

5 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee ymmarrettavasti moraali- ja tapanormeja valitse-
massaan yhteisossa ja pystyy tekemaan niiden vilille jonkinlaisen eron.

10 pisteen vastauksessa kokelaan pohdinnassa esiintyy joitain perusteltuja moraalin tunnus-
piirteitd ja taltd pohjalta moraalin ja tapojen erojen pohdinta valitussa yhteisdssa on joh-
donmukaista.

15 pisteen vastauksessa kokelaan pohdinnassa esiintyvat moraalin tunnuspiirteet ja moraalin
ja tapojen erojen pohdinta valitussa yhteisdssa on monipuolista.

Tyypillistd huippupisteiden vastauksille on, ettd niissd pystytdaan hyodyntdmaan filosofian
perinteessa moraalin luonteesta kaytyja keskusteluja tai ylla esitetyt moraalin tunnuspiirteet
ja valitun yhteisén ominaislaatu on kattavasti ja syvallisesti otettu huomioon erottelussa.
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3. Ykseys ja muutos (20 p.)

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1) kohtaan “filosofisen
ajattelun luonne” ja ”“johdonmukaisen argumentaation ja patevan paattelyn perusteet” seka
kurssin Tieto, tiede ja todellisuus (FI4) kohtaan “"olemassaolon kysymyksia: muutos ja pysy-
vyys”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3) kohtaan "me-
tafysiikan keskeisia kysymyksia ja kasitteita”.

Elealainen Parmenides vaikutti 400-luvun alussa eaa. Han kirjoitti heksametrimuotoisen ope-
tusrunon, josta suuri osa on sdilynyt. Runon tulkinta on vaikeaa, mutta on selvaa, etta Par-
menides puolusti jollain tavoin sekd muuttumattomuutta ettd ykseysajattelua. Elealainen
Zenon (n. 490-420 eaa.) oli Parmenideen oppilas, joka puolusti hdnen ajatuksiaan esittamil-
|[adn paradokseilla. Platon, Aristoteles ja useat myéhemmatkin filosofit nykyaikaan asti ovat
pitdneet molempia suuressa arvossa filosofisen argumentaation kehittajina.

3.1.(5p.)

Aineiston pohjalta Parmenideen lahtékohtana on olevan ja erityisesti ajan ykseys. Jos kaik-
keus on yksi, se ei voi muuttua, koska se tulisi silloin joksikin toiseksi eli ei-kaikkeudeksi, itse
asiassa ei-olevaksi. Videokatkelma korostaa erityisesti kaikkien ajan hetkien ykseyttd, joskin
Parmenideen vaitteet jaavat siind varsin kevyesti perustelluiksi. Parmenides itse perusteli
nakemystdaan paljon enemman. Yksi hanen helposti ymmarrettavista perusteluistaan on ei-
olemassaolon kieltaminen (”ei-oleva ei ole”), josta seuraa ajatus, etta tyhjasta ei synny mi-
taan.

Vastauksella on merkkimaararajoitus eika sita tarvitse arvioida esseena.

2 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa jonkin nakokohdan siita, miksi muutos on Parme-
nideen mukaan mahdotonta.

4 pisteen vastauksessa kokelas esittdd ymmarrettavasti, miten olevan tai ajan ykseydesta
seuraa liikkeen mahdottomuus. Viittaaminen Parmenideen ajatuksiin, jotka eivadt esiinny
aineistossa, on ansio, mutta sita ei edellyteta taysiin pisteisiin.

3.2.(15p.)

Zenonin paradoksien tavoitteena on paljastaa ristiriitoja, jotka seuraavat oletuksesta, etta
liike ja/tai moneus ovat olemassa. Kuten videokatkelmassa selvasti esitetdadn, Zenonin para-
doksit siis puolustavat Parmenideen monistista filosofiaa eli ykseysajattelua. Tama tapahtuu
johtamalla ristiriitaisia tai ilmeisen mahdottomia tuloksia liikkeen olemassaoloa tukevista
oletuksista, jotka taytyy siksi hylata.

Paradoksien yhteinen lahtokohta on ykseysajattelun vastakohta, etta liike on mahdollista ja
ettd aika (tai matkan osalta ulottuvuus) on jaettavissa useampaan osaan. Periaatteessa osia
voi olla ddrellinen tai ddretén maara. Adrellinen maara jakamattomia ajan hetkia on kuiten-
kin hyvin epduskottava ajatus, vaikka nuoli-paradoksin voi ehka jasentda myds talta pohjalta.
Luontevin tulkinta aineistossa olevien paradoksien asetelmasta on, ettd aika/ulottuvuus
koostuu aarettomastda maarasta hetkia/pisteitd. Paradoksi seuraa siitd, etta naiden het-
kien/pisteiden mitta on joko nolla tai poikkeaa jonkin verran nollasta.
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Aineiston ensimmadinen paradoksi — perinteisessd muodossaan Akhilleus ja kilpikonna — joh-
taa paradoksiin, jos hetkien/pisteiden mitta eroaa nollasta. Adretdn maara mitaltaan nollas-
ta poikkeavia pisteitd/hetkia tuottaa nyt darettoman pitkan ajan/ulottuvuuden ja mitaan
etumatkaa ei koskaan voi saada kiinni, koska se on tosiasiassa daretén. Nuoli-paradoksi puo-
lestaan seuraa siita, jos hetkien/pisteiden mitta on nolla. Silloin niissa ei voi tapahtua liiketta.
Mutta koska kaikki aika koostuu vain hetkistd, joissa nuoli ei liiku, nuoli ei liiku lainkaan.

Joskus paradoksit on jaettu myos siten, ettd osa kohdistuu aikaan ja/tai ulottuvuuteen, joka
on jatkuva ja osa aikaan ja/tai ulottuvuuteen, joka on epdjatkuva eli diskreetti. Erottelu voi
luontevasti tulla esiin my06s aineiston paradoksien tulkinnassa. Aineiston ensimmainen Akhil-
leus ja kilpikonna -paradoksi voidaan talldin liittaa jatkuvaan malliin, jossa jokaisen pisteen
tai hetken valista 10ytyy uusi. Nuoli-paradoksi puolestaan voitaisiin kuvata epajatkuvalla mal-
lilla. Videoaineistossa paradoksit vaikuttavat jasentyvdn enemman edellisessa kappaleessa
esitetyn ja helpommin ymmarrettavan pisteen/hetken mittaa koskevan vastakkainasettelun
pohjalta. Kokelas voi kuitenkin tarkastella valitsemaansa paradoksia myo6s jatkuvuuden ja
epadjatkuvuuden ndakékulmasta. Muitakin vaihtoehtoisia tulkintalinjoja on esitetty.

Gottfried Leibniz (1646—1716) ja Isaac Newton (1642-1726) kehittivat differentiaali- ja in-
tegraalilaskennan, joka tavallaan ratkaisee tehtdavan paradoksit, joskin asian matemaattisen
tasmallinen muotoilu vaati vield ainakin Augustin Cauchyn (1789-1857) sarjojen sup-
penemista ja Karl Weierstrassin (1815-1897) raja-arvoa koskevan tyon. Filosofialle tyypilli-
sesti Zenonin ongelmana voi pitdaa poissulkevaa vastakkainasettelua, ettd matka tai aika on
joko nolla tai poikkeaa tietyn verran nollasta. Lukion matematiikastakin tutun raja-arvon
kasitteen avulla voidaan sanoa, etta luku poikkeaa mielivaltaisen vahan nollasta.

Tarkasta muotoilusta riippuen Zenonin paradokseista voi [6ytaa muitakin ongelmia. Esimer-
kiksi, kuten 1900-luvun filosofit Bertrand Russellin (1872—-1970) johdolla ovat huomautta-
neet, Zenonin paradoksit ratkaisevan matematiikan kehittdaminen on vain osaratkaisu. On
toinen asia, noudattaako fysikaalinen maailma reaalilukujen matematiikkaa. Tassa palataan
Zenonin alkuperdiseen tavoitteeseen puolustaa Parmenideen kasitysta, etta todellisuus on
ykseys.

Zenonin mukaan paradoksit osoittavat, ettd moneuden ja lilkkkeen mahdollistava kasitteisto
johtaa ristiriitaan. Tama kyseenalaistaa aistitodellisuuden luotettavuuden ja perustavuuden,
ei valttamatta sen olemassaoloa. Parmenideen opetusrunossa on itse asiassa ykseysajattelua
korostavan , ns. Totuuden tien, lisdksi osa, ns. Luulon tie, jossa han kuvailee moninaisuuden
ja liikkeen hyvaksyvien ihmisten maailmaa. Vielakdaan ei ymmarreta, miten Parmenides ajat-
teli osien yhdistyvan kokonaisuudeksi. Selitykset, jotka pelkdn aistihavainnon perusteella
kiistavat Parmenideen monismin tai Zenonin paradoksien painoarvon, eivat kuitenkaan nay-
ta tavoittavan koko argumentaatiota. Tallaisia tulkintoja on toki filosofian historiassakin an-
tiikista asti esitetty. Zenonin tuki Parmenideen monismille on joka tapauksessa kahtalainen:
yhtaaltd moneuden ja liikkeen hyvaksyva kasitteistd pyritddn osoittamaan ristiriitaiseksi,
toisaalta sita vahvasti tukevien aistihavaintojen luotettavuus kyseenalaistetaan.

Vastaus kohtaan 3.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

4 pisteen vastauksessa kokelas pystyy jonkinlaista ymmarrysta osoittaen kuvailemaan valit-
semansa paradoksin rakenteen tai sen, miten paradoksi tukee Parmenideen monismia.

8 pisteen vastauksessa kokelas tekee molemmat.

Filosofian koe 28.9.2018 Hyvan vastauksen piirteita



12 pisteen vastauksessa kokelaan paradoksia koskeva selitys on johdonmukainen ja kuvaa
osuvasti, millaisen ongelman Zenonin argumentti tuo esiin liikkeen ja moneuden kasitteessa.
Lisaksi kokelas selittaa paradoksin Parmenideen monismille antamaa tukea.

Tyypillista huippupisteiden vastauksille on, ettd niissa pystytdan jollain tavalla hyddynta-
maan Parmenideen ajattelusta tai Zenonin paradokseista kaytyja keskusteluja tai johdonmu-
kaisesti, tarkasti ja kattavasti erittelemaan yksi Zenonin paradokseista ja kuvailemaan sen
suhde Parmenideen filosofiaan.

4. Lihan syéminen (20 p.)

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Etiikka (FI2) kohtiin “eldimia koskevia eettisia kysymyksia”
ja "moraali ja soveltava etiikka”. Jalkimmainen kohta lI6ytyy myds LOPS03:n kurssista Filoso-
finen etiikka (FI2). Etenkin LOPS03:ssa tehtavalla on yhtymakohtia myos kurssiin Yhteiskun-
tafilosofia (FI3/Fl4).

Lihansyonnin oikeuttamista on kenties helpointa ldhestya tukeutumalla biologiaan, traditi-
oon tai valinnanvapauteen. Biologiassa ihminen maaritelldaan yleensa sekasyojaksi ja run-
saasti proteiinia sisaltava liha tarjoaa ihmiselle ravitsevaa ravintoa. Tama deskriptiivinen vai-
te ei tosin vield ole lihansydnnin oikeuttava argumentti. Se vaatii lisdperustelun, etta ihmisen
on hyva, luonnollista tai tarpeellista hankkia proteiini lihasta. Voidaan esimerkiksi esittaa,
etta lihan korvaaminen on liian vaikeaa tai ettd se on tarpeetonta, koska siina ei ole mitaan
pahaa. Edellistd argumenttia vastaan voi esittaa nakemyksen, jonka mukaan ihminen — aina-
kin nykyaikaisissa kehittyneissa yhteiskunnissa — pystyy hyvin pitkalle valitsemaan ravinton-
sa. Nain ihminen voi tulla toimeen ja elda terveellisesti ilman eldinperaista ravintoa. Kysymys
siitd, mita pahaa eldinten sydnnissa on, liittyy yhtaalta eldinten tappamiseen, toisaalta teura-
seldinten kasvattamiseen ja kohteluun.

Ihmisen vapaudelle paattaa lihan syonnista voidaan hakea filosofisia argumentteja esimer-
kiksi liberalistisesta tai konservatiivisesta traditiosta. Edellisessa korostetaan ihmisen vapaut-
ta paattda omaa eldmaansa koskevista kysymyksista ruokavalio mukaan lukien. Jalkimmai-
sessd oletetaan, ettd lihaa on ennenkin syoty, ja korostetaan sita, ettd nain menetellen ihmi-
set ovat ennenkin selvinneet. Lihansyontid puolustettaessa traditioon tukeutuen olisi argu-
mentteja kehiteltdessd hyvd ottaa huomioon pelkdn ”"ndin on aina tehty”-argumentin on-
gelmallisuus. Esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa on jo tehty useita muutoksia kohti
terveellisempia ja turvallisempia eldmantapoja — monipuolisempi ruokavalio, turvavyét, eri-
laiset tupakointikiellot ja pyorailykyparat ovat tuskin huonontaneet ihmisten keskimaaraista
eldaman laatua.

Lihansyonnin oikeutuksen kieltdvan nakemyksen luonnollisimmat lahtokohdat ovat eettisesti
eldinten oikeudet sekd yhteiskuntafilosofisesti ymparistolle haitalliset vaikutukset. Jalkim-
maiset voivat liittyd ensisijaisesti lihantuotannon yleisesti raskaaseen ymparistokuormituk-
seen, kuten kasvihuonekaasuihin, mutta siind voidaan tarkastella myds erityisempia kysy-
myksid. Nama liittyvat usein teuraseldinten huonoon kohteluun ja elinoloihin seka epaeetti-
seen eldinravinnon kierratykseen. Eldinten oikeuksista puhutaan usein silloinkin, kun tarkasti
ottaen ei puhuta oikeusetiikasta vaan eldinten epaeettisen kohtelun rajoittamisesta vaikkapa
seuraus- tai hyve-eettisin perustein. Eldinten eettista kohtelua kasiteltdessa voidaan tukeu-
tua filosofian perinteessa esitettyihin argumentteihin mutta tata ei edellyteta, vaan johdon-
mukaisilla ja hyvin perustelluilla argumenteilla voi yltdaa huippupisteisiin.
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Jo Antiikin Kreikassa lihansyonnin oikeutus oli filosofisen vaittelyn aihe ja sieltd on perdisin
kenties ensimmainen kasvissyonnille rationaalisia perusteluja lansimaisessa perinteessa esit-
tanyt kirja, Plutarkhoksen (n. 45—-125 jaa.) Lihansyénnistd. Hinen mukaansa eldimilld on ais-
tit, sielu ja jarki eika niitd saa surmata kuin valttamattomyyden pakosta. Muuten lihansyonti
on pelkkaa turhan nautinnon tavoittelua ja hybrista (ylimielisyyttd). Uudella ajalla Descarte-
sin (1596—1650) nakemykset eldimista monimutkaisina koneina ovat heikentdneet eldinten
eettistd asemaa filosofian perinteessa.

Nykyaikaisen keskustelun klassikko on utilitaristi Peter Singer (s. 1946), joka pitda kykya ko-
kea karsimysta eettisen arvion perustana. Singerin nakemyksen mukaan ei ole olemassa mo-
raalisia perusteita olla antamatta eldinten intresseille samankaltaista painoarvoa kuin ihmis-
ten intresseille. Han kutsuu rasismiin verrattavaksi spesismiksi eli lajisorroksi sita, etta ihmi-
sille mydnnetdan eettisia oikeuksia vain heidan lajinsa perusteella. Eri eldinlajien osalta kar-
simyksen kokemisen maadrittely voi kuitenkin muuttua vaikeaksi, kun niiden hermoston ra-
kenne poikkeaa riittdvasti ihmisen vastaavasta. Nisakkaat ja linnut, ehkd myos jotkin kalat ja
matelijat, saattavat kokea samalla tavoin kuin ihmiset, mutta enta hyonteiset? Suomalaises-
sa keskustelussa eldinten oikeuksien ja luonnon itseisarvon tunnetuin puolustaja on toden-
nakoisesti Pentti Linkola, joka korostaa ihmisten toiminnan yleisesti ottaen haitallisia vaiku-
tuksia koko maapallolle.

Aineistossa verrataan Aasiaa ja Eurooppaa, mika johdattelee luontevasti erilaisiin kulttuuri-
relativistisiin argumentteihin. Kulttuurirelativismin pohjalta perusvastaus on, etta kukin kult-
tuuri maarittelee itse, mita eldimia sydédaan eika yleispatevaa vastausta ole. Sinansa kulttuu-
rien erilaisia kdytant6ja voi luultavasti kayttaa seka lihansyontia tukevien etta sita vastusta-
vien argumenttien [ahtokohtana. On hyva huomata, etta eri kulttuureissa se, mita eldaimia on
sallittua sydda, vaihtelee. Kuten koiran syéminen meille, myds hevosen tai poron sydominen
voi olla toisesta kulttuurista tulevalle jarkyttavaa. Ajankohtainen uusi kysymys Suomessa on
hyonteisten, erityisesti sirkkojen, sydéminen, jonka osalta lainsdadanté on vapautunut vuo-
den 2018 alusta.

Tehtdvanannossa kysytdan lihansyonnin oikeutusta seka yleisella tasolla etta tiettyihin lajei-
hin kohdistuen. Aineistoon liittyva eri lajien mahdollisesti erilainen kohtelu liittyy suorimmin
kotieldimiin. Ne ovat nykyaan yleensa lemmikkeja, joita pidetdaan Idhinna ihmisten tunteita ja
henkista hyvinvointia korostavista syistd, vaikka maatiloilla seka erilaisissa palvelutehtavissa,
kuten sokeita auttamassa, on edelleen myos hyotykotieldimia. Lemmikit koetaan perheenja-
seniksi ja niihin kohdistuvat moraaliset toimintaohjeet monilla ihmisilld poikkeavat jyrkasti
teuras- ja villieldimiin sovellettavista ohjeista. Kotieldimet eivat kuitenkaan rajoitu koiriin ja
kissoihin, vaan loytyy myds esimerkiksi minipossuja seka terraariosta ja akvaariosta myds
muita kuin nisakkaita.

On vaikeaa luokitella eldinlajeja sen mukaan, miten ne kokevat kipua, tai sen mukaan, missa
maarin ne ovat kotieldimia. Helppoa ei ole myoskadan kolmannen ja ehka yleisimman eldin-
ten erilaisen kohtelun mittarin eli dlykkyyden kdyttaminen. Alykkyytta, tietoisuutta ja kykya
symboliseen kielelliseen kommunikaatioon on usein pidetty ihmisen erikoispiirteind, joiden
on katsottu oikeuttavan muiden eldinten hyotykdyton ja sydmisen. Eldinten alykkyys ja sen
karkisijojen jakautuminen muille kuin perinteisille kotieldimille on kuitenkin viimeisen sadan
vuoden aikana muuttanut paljon eri eldimia koskevaa ajattelua. Eldinten kokemusmaailman
jasentamisessa myos erilaiset tavat aistia, kuten lepakoiden kaikuluotaus, mutkistavat luokit-
telua.
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5 pisteen vastauksessa kokelas esittelee erilaisia nakokohtia lihan — ja erityisesti eri eldinla-
jien —sydmisen puolesta ja sita vastaan.

10 pisteen vastauksessa kokelas esittda asiasta jonkinlaisen kasitteelliselle filosofiselle tasolle
nousevan arvion, jossa on hyddynnetty aineistoa ja ainakin asian eettinen tai yhteiskuntafi-
losofinen ulottuvuus on otettu selkeasti huomioon.

15 pisteen vastauksessa kokelaan arvio on kattava ja johdonmukainen. Siind otetaan huomi-
oon seka eettisid ettd muita filosofisia seikkoja ja arvioidaan, vaikuttavatko eldinlajien erot
lihan sydmisen oikeutukseen.

Tyypillista huippupisteiden vastauksille on, ettd niissa pystytdan jollain tavalla hyddynta-
maan filosofian perinteessa aihepiiristd kaytyja keskusteluja tai monipuolisesti, johdonmu-
kaisesti ja kattavasti esittdmaan koko laajaa ilmiokenttaa koskeva arvio.

5. Valta opettajainhuoneessa (20 p.)

Tehtava liittyy LOPS15:n kurssin Yhteiskuntafilosofia (FI3) kohtiin ”vallan kasite ja muodot,
vallan oikeuttaminen” ja “oikeudenmukaisuuden eri muodot, niiden perusteleminen ja so-
veltaminen”. LOPS03:n vastaavalla kurssilla on kohdat ”vallan oikeuttaminen” ja ”“yhteiskun-
nallinen oikeudenmukaisuus”.

Vastauksen lahtékohta on videokatkelman tapahtumien analyysissa. Asetelma liittyy tyypilli-
seen tyopaikan arkiseen ja pienimuotoiseen vallankayttéon. Koska kyseessa on koulu ja esi-
mies on rehtori, han vastaa opettajien lisdksi myos oppilaiden ja opiskelijoiden vapaiden
myontamisestd, mika voi tuoda asetelmaan omakohtaisuutta.

Ty6paikan perinteisessa asetelmassa valta usein mielletdan asemaan liittyvaksi oikeudeksi
tehda paatoksia. Opettajat eivat kuitenkaan tyydy rehtorin virka-aseman perusteella teke-
maan paadtokseen, vaan koetun epdoikeudenmukaisuuden takia pyrkivat kamppailemaan
asiasta. “Porukassa sanomalla” muodostuu strateginen suhdeverkko, jossa esimiehen valta
voidaan haastaa. Keskustelun aikana strateginen tilanne kuitenkin muuttuu, mika nakyy esi-
merkiksi Kirstin reaktiossa ja Eevin jannittyneessa puheessa. Annika ja Paula vaihtavat ase-
maa, luopuvat mahdollisesti riskialttiista protestoinnista ja jattavat Eevin yksin. Varsinkin,
kun Eevi itse asiassa oli Annikan asialla, tallainen kayttaytyminen vaikuttaa erittdin epaoi-
keudenmukaiselta. Valta-asetelmat ja “ongelma” muuttuvat ja jatkossa “Eevi on ongelma”.

Taustalla on asetelma, jossa eri tyontekijoita on kohdeltu eri tavoin, vaikka videokatkelmassa
annetaan ymmartada, etta asianmukaisia erotteluperusteita ei ole. Talloin rikotaan Aristote-
leen maarittelemaa oikeudenmukaisuuden muodollista periaatetta: Samanlaisia on kohdel-
tava samalla tavoin, erilaisia eri tavoin. “Esimies”-sanan kaytto ja se, ettd edunsaaja on ni-
meltdan Tuomo, voivat tdssa vihjata myos sukupuolten vilisiin valta-asetelmiin epdoikeu-
denmukaisuuden taustalla. Vallan kasitteen lisdksi tehtdavadssa on syyta eritella oikeudenmu-
kaisuuden kasitetta.

5 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee vallankaytt6a ja sen oikeudenmukaisuutta videokat-
kelmassa. Vaihtoehtoisesti han erittelee vallankaytt6a tai arvioi sen oikeudenmukaisuutta.
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10 pisteen vastauksessa kokelas erittelee vallankdytt6a ja arvioi sen oikeudenmukaisuutta
videokatkelmassa. Erittely on johdonmukaista ja joko hyédyntda Foucault’'n tekstia tai kayt-
taa tasmallisesti maariteltyja vallan ja oikeudenmukaisuuden kasitteita.

15 pisteen vastauksessa kokelaan erittely on kasitteellisesti tarkkaa ja arvio on monipuoli-
nen.

Tyypillistd huippupisteiden vastauksille on, ettd niissa pystytdan hyodyntdmaan filosofian
perinteessa vallan ja oikeudenmukaisuuden kasitteista kaytyja keskusteluja, esimerkiksi erit-
telemalld Foucault’n ndkemysta ja soveltamalla sita videokatkelman erittelyyn.

6. Tiedon kriteerit (20 p.)

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Tieto, tiede ja todellisuus (FI4) kohtaan “tiedon oikeutta-
minen”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3) samaan koh-
taan seka kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1) kohtaan “tietoa ja tietamista koskevia
filosofisia perusnakemyksia”.

Tehtdva nojaa ennen kaikkea tiedon klassiseen madaritelmaan ja sille esitettyyn kritiikkiin.
Tehtavan kohdassa 6.3. tiedon madritelmaa sovelletaan toisen kaden tietoon. Klassisen maa-
ritelman mukaan tieto on perusteltu tai oikeutettu tosi uskomus. Uskomuksen perustelu
vaatii tiedon subjektin aktiivista toimintaa, mutta uskomus voi olla esimerkiksi syntytapansa
nojalla oikeutettu, vaikkei subjekti olisi sen oikeutuksesta tietoinen. Kokelaan ei edellyteta
tekevan erottelua perustellun ja oikeutetun uskomuksen valilla, mutta hyva vastaus on kui-
tenkin kasitteellisesti johdonmukainen. Tehtavan kolmea tapausta on luontevinta tarkastella
klassisen maaritelman valossa, mutta hyvan vastauksen voi rakentaa myds jonkin muun ta-
pauksiin soveltuvan tiedon maaritelman valossa.

Tehtdvan kaikissa osissa on merkkimaararajoitus eikd vastauksia tarvitse arvostella essei-
na.

6.1. (6 p.)

Kysymykseen on perusteltua vastata myontavasti. Perustelun ydinosan voi muodostaa huo-
mio, ettd Henri on muodostanut oikeutetun toden uskomuksen, joka tayttaa tiedon klassi-
sessa maaritelmadssa annetut yleiset ehdot. Lisdksi vastauksessa tulee perustella, miksi Hen-
rin tosi uskomus on oikeutettu. Tdman voi tehda viittaamalla Henrin erinomaiseen nakoky-
kyyn ja toteamalla, ettd moitteeton nakokyky on luotettava uskomusten ldhde hyvissa ha-
vainto-olosuhteissa. Mikali olosuhteet olisivat epasuotuisat tarkoille havainnoille, ei usko-
musta voitaisi pitaa oikeutettuna.

Kysymykseen voi vastata myos kieltdvasti, vaikkakin silloin on vaarana ajautua epamielek-
kaan tiukkaan tiedon maarittelyyn. Siind tapauksessa kokelaan on osoitettava, miksi Henrin
oikeutettu tosi uskomus ei muodosta tietoa. Kokelas voi esittas, etta tiedon klassinen maari-
telma ei anna riittavia ehtoja tiedolle ja nain ollen Henrin oikeutettu tosi uskomus ei tayta
ndita ehtoja. Vastauksessa kokelaan tulee hahmotella ainakin yksi lisdehto, jolla tiedon klas-
sista madritelmaa voitaisiin tdydentda. Vaihtoehtoisesti kokelas voi perustaa vastauksensa
jollekin muulle tiedon maaritelmalle.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa vastaukselleen yhden osuvan perustelun.
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5 pisteen vastauksessa kokelas perustelee vastaustaan johdonmukaisesti ottamalla huomi-
oon sekd tiedon maaritelman ettd Henrin uskomuksen oikeutuksen.

6.2. (6 p.)

Kysymykseen on perusteltua vastata kieltdvasti. Vaikka Henri on kayttdanyt erinomaista na-
kokykya toden uskomuksensa muodostamiseen, ei tdma riitd oikeuttamaan uskomusta ky-
seisessa tapauksessa eikd uskomus tayta ndin tiedon ehtoja. Ndin on siksi, ettd Henri olisi
uskonut ndkemansa kohteen olevan lato siindkin tapauksessa, ettd hanen katseensa olisi
kohdistunut kulissiin. Henrin tosi uskomus perustuu siis tehtdavan tapauksessa hyvaan on-
neen. Vaikka tiedon klassisen maaritelman perustelu- tai oikeutusehdon voi nahda pyrkivan
rajaamaan tallaiset tapaukset tiedon ulkopuolelle, tata maaritelmaa on kritisoitu siita, etta
se epdonnistuu tassa rajauksessa. Kokelaan ei kuitenkaan edellyteta tuntevan tata kritiikkia
(Gettier-paradokseja). Vaihtoehtoisesti kokelas voi tarkastella tapausta jonkin muun tiedon
maaritelman valossa. Siindkin tapauksessa keskeistd on pohtia, miten hyva onni voi kumota
toden uskomuksen oikeutuksen.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa vastaukselleen yhden osuvan perustelun.

5 pisteen vastauksessa kokelas perustelee vastaustaan johdonmukaisesti ja monipuolisesti
ottamalla huomioon seka tiedon maaritelman etta hyvan onnen uskomuksen oikeutuksen
kumoavana tekijana.

6.3.(8 p.)

Kysymykseen voi vastata perustellusti niin myontavasti kuin kieltavastikin. Kokelas voi osit-
tain nojata vastauksessaan kohdassa 6.1. antamaansa vastaukseen. Mikali han on perustel-
lut, etta Henrilla on tietoa, han voi esittaa, ettd myos Henrin pojalla on tietoa. Talle luontevin
peruste on se, etta silminnakija tai tiedollinen auktoriteetti voi tietyin edellytyksin olla tiedon
lahde. Vastauksessa tulee talldin perustella, milla ehdoilla Henri kelpaa silminnakijatodista-
jaksi. Tassa tapauksessa ei riita, etta Henrilla on erinomainen nakokyky ja etta han kykenee
sen varassa muodostamaan oikeutettuja tosia uskomuksia. On myo6s vaadittava, ettd han
valittaa luotettavasti oikeutetut todet uskomuksensa pojalleen. Toisin sanoen Henrin pojalla
ei pida olla perusteita uskoa, ettda hanen isdansa voi johtaa hanta harhaan. Mikali kokelas kat-
soo, ettd tdman ehdon tdyttyminen ei ole selvaa kyseisessa tapauksessa, hdn voi vastata
kysymykseen kieltavasti. Mikali kokelas on kohdassa 6.1. perustellut, ettd Henrilld ei ole tie-
toa, hdnen on johdonmukaista antaa kieltdva vastaus myos kohdassa 6.3. Sekin tulee perus-
tella esimerkiksi huomauttamalla, ettei tosi uskomus voi muuttua tiedoksi, kun se vialitetaan
henkilolta toiselle.

Kokelaan tulee liittaa perustelunsa yleisempaan pohdintaan siitd, milla edellytyksilla tieto voi
perustua silminnakijan tai tiedollisen auktoriteetin sanaan. Tdssa on perusteltua tarkastella
silminnakijoiden tai tiedollisen auktoriteetin luotettavuutta tiedon lahteena. Voi todeta, etta
silminnakijalausunnot eivat ole luotettavia, jos todistaja on ollut tapahtumapaikalla voimak-
kaan tunnekuohun vallassa tai mydhemmat kokemukset ovat padasseet varittdmaan hanen
muistojaan. Sita vastoin esimerkiksi opettajat tiedollisina auktoriteetteina ovat yleensa luo-
tettavia, koska he ovat alansa asiantuntijoita. Nain ollen on mahdollista sanoa, etta opiskelija
voi tietda opettajansa asiantuntemuksen nojalla, etta kolmion kulmien summa on 180 astet-
ta, vaikka han ei itse osaisi todistaa lausetta. Tassakin tapauksessa on kuitenkin perusteltua
vaatia, etta opiskelijalla ei ole perusteita uskoa opettajan erehtyneen tassa asiassa.
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2 pisteen vastauksessa kokelas esittad vastaukselleen yhden osuvan perustelun tai tekee
jonkin asiaankuuluvan huomion tiedon perustumisesta silminnakijan tai tiedollisen auktori-
teetin sanaan.

4 pisteen vastauksessa kokelas esittaa vastaukselleen yhden osuvan perustelun ja tekee jon-
kin asiaankuuluvan huomion tiedon perustumisesta silminnakijan tai tiedollisen auktoritee-
tin sanaan.

6 pisteen vastauksessa kokelas perustelee vastaustaan johdonmukaisesti ja osaa liittda pe-
rustelunsa yleisempaan pohdintaan siitda, milla edellytyksilla tieto voi perustua silminnakijan
tai tiedollisen auktoriteetin sanaan.

Osa ll

7. Filosofiakdisitys Wittgensteinin Tractatuksessa (30 p.)

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1) kohtaan “mita filoso-
fia on, filosofisten kysymysten ja filosofisen ajattelun luonne filosofian perinteessa ja ajan-
kohtaisiin ongelmiin sovellettuna”. LOPS03:ssa on samassa kurssissa suurin piirtein vastaava
kohta “mita filosofia on, filosofisten kysymysten luonne ja niiden suhde kadytannoéllisiin, tie-
teellisiin ja uskonnollisiin kysymyksiin”.

Wittgensteinin Tractatuksessa esittama kasitys filosofiasta liittyy loogiseen positivismiin eli
loogiseen empirismiin. Suuntauksessa ajatellaan, etta kaikki mielekkaat tosiasiavaitteet pitaa
voida todentaa havainnoin. Siksi luonnontieteen uskotaan kuvaavan koko todellisuutta. Filo-
sofialla ei tuossa kuvauksessa ole juuri sijaa, ja sen tehtavaksi jaa kielen kritiikki ja kasitteiden
selventaminen. Filosofia on toimintaa, eika se luo teorioita. Perinteinen metafysiikka osoite-
taan mielettomaksi. Tehtavan johdanto kuitenkin osoittaa, ettda Wittgenstein uskoi filosofian
onnistuvan tuottamaan ainakin joitakin tosia metafyysisia vaitteita.

Wittgensteinin mukaan filosofia on kielen selventamista ja sen kritiikkia. Tama on aineiston
selked padavaite. Siihen liittyy kaksi muuta vaitettda. Ensiksikin Wittgenstein toteaa, etta
useimmat filosofiset ongelmat ovat ndennaisia ja johtuvat vain kielen vaarinkaytosta. Toisek-
si han esittaa, ettei metafyysisilla vaitteilld ole merkitysta.

7.1.(15p.)

Tekstikatkelman kuvaaminen omin sanoin saa olla pitkalti vain numeroidusta ja aforistisesta
tyylista luopumista. Tekstin muoto ja sisalto on kuitenkin melko vaativaa, ja kun tehtavanan-
tona on asian kuvaaminen omin sanoin, on tavoitteena saada selville, onko kokelas ymmar-
tanyt tekstin.
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Wittgenstein pyrki Tractatuksessa raivaamaan tilaa tarkedksi kokemalleen loogiselle ja kasit-
teelliselle tutkimukselle. Loogisen empirismin kontekstissa tama tila kuitenkin jaa kapeaksi.
Niinpa Wittgensteinin paadtyy kuuluisaan tikasmetaforaansa: ”6.54 Lauseeni selventadvat si-
ten, ettd se, joka minut ymmartaa, huomaa lopulta lauseitteni olevan mielettémia, noustu-
aan niitd pitkin — niiden paalla — niiden ylapuolelle. (Hdanen on niin sanoakseni heitettava
pois tikkaat kiivettydan niilld ylos.) Hanen on voitettava ndma lauseet, sen jalkeen han nakee
maailman oikein.” Ja tdta seuraavaan Tractatuksen vield kuuluisampaan viimeiseen virkkee-
seen: "Mista ei voi puhua, siitd on vaiettava.” Tata voi pitaa Wittgensteinin filosofiakasityk-
sen huonona puolena. Han siis kddnsi kokonaan selkdnsa perinteiselle filosofialle, jonka tuot-
tamien ideoiden varaan esimerkiksi demokraattiset yhteiskunnat on pitkalti rakennettu. Hy-
via puolia ovat esimerkiksi selkeys ja yhteensopivuus tietynlaisen positivistisen ja ehkda myos
yleisemmin luonnontieteellisen maailmankuvan kanssa.

Vastaus kohtaan 7.1. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

4 pisteen vastauksessa kokelas onnistuu kuvaamaan joitain seikkoja tekstikatkelmassa esiin-
tyvasta filosofiakasityksestd seka esittamaan jonkinlaisen huomion, joka on Tractatuksen
filosofiakasityksen arvioinnin kannalta osuva.

8 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee oikeansuuntaisesti tekstikatkelmassa esiintyvia vait-
teita filosofian luonteesta. Lisaksi han arvioi melko osuvasti yhta hyvaa ja yhta huonoa puol-
ta. Vaihtoehtoisesti han arvioi osuvasti vain toista puolta, mutta tuo esille useamman asi-
aankuuluvan nakékohdan.

12 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee tekstikatkelman sisallon oikein seka arvioi moni-
puolisesti ja johdonmukaisesti Tractatuksen filosofiakasitysta.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas osoittaa syvallistda ymmartamysta Tractatuksen filoso-
fiakasityksesta seka sen heikkouksista ja vahvuuksista.

7.2.(15p.)

Wittgensteinin Tractatuksessa vastustamaa metafysiikkaa edusti kdaytdannossa lahes koko
Tractatusta edeltanyt filosofian perinne. Siten melkein mika tahansa perinteinen filosofiaka-
sitys, jonka mukaan kasitteellisen analyysin avulla tai muulla tavoin puhtaan ajattelun kei-
noin voidaan aidosti tavoittaa todellisuus, muodostaa jyrkdan kontrastin Wittgensteinin na-
kemyksen kanssa. Filosofiakasityksia voidaan luokitella myds monella muulla tavalla, esimer-
kiksi sen mukaan, kuinka paljon ne korostavat filosofian harjoittamista. Tassa suhteessa
Wittgensteinin kasityksella filosofiasta nimenomaan aktiviteettina on mielenkiintoisia yhty-
makohtia esimerkiksi antiikin filosofiaan.

Wittgensteinin kasityksen lahisukulainen on tavallaan John Locken kasitys filosofiasta. Siina
ajatellaan filosofian olevan ikdan kuin tieteiden aputydldinen. Todellisuus saadaan selville
tieteellisella tutkimuksella, ja filosofian tehtdva on raivata taman tieteellisen tutkimuksen
esteet pois. Erona on esimerkiksi, ettd Locke ei painota kieltd samalla tavoin kuin Wittgen-
stein Tractatuksessa. Toinen sukulaiskadsitys on Wittgensteinin myohemmassa filosofiassa
korostuva terapeuttinen filosofiakasitys, jonka tavoitteena on, ettd pystytdan lopettamaan
filosofointi ja ryntaily pdin kielen rajoja. Tractatukseen verrattuna filosofian menetelmat ja
kasitys filosofiasta nayttaytyvat esimerkiksi Filosofisissa tutkimuksissa monipuolisempina.
Yhteistd on kuitenkin aktiviteetin korostaminen, kielen kritiikki ja pyrkimys filosofisten on-
gelmien havittamiseen.
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Vastaus kohtaan 7.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

4 pisteen vastauksessa kokelas onnistuu esittelemaan yhden vaihtoehtoisen kasityksen filo-
sofiasta ja vahintdaan implisiittisesti vertaamaan sita Tractatuksessa esitettyyn kasitykseen.

8 pisteen vastauksessa kokelas esittelee yhden vaihtoehtoisen kasityksen filosofiasta ja ver-
taa sita Tractatuksessa esitettyyn kasitykseen, esimerkiksi loogisen positivismin metafysiikan
kritiikkiin tai tieto-oppiin, kielen kritiikkiin tai ajatukseen filosofiasta toimintana.

12 pisteen vastauksessa kokelas esittda johdonmukaisesti ja monipuolisesti yhden vaihtoeh-
toisen kasityksen filosofiasta ja vertaa sitd Tractatuksessa esitettyyn kasitykseen useiden
ulottuvuuksien osalta.

Huippupisteiden vastaukselle on tyypillista filosofian perinteen tuntemus ja filosofisesti
olennaisten seikkojen analysointi ja arviointi filosofiakasityksissa.

8. Eutanasia (30 p.)

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Etiikka (FI2) kohtaan “moraali ja — — soveltava etiikka” ja
"etiikka ja yksilon moraaliset ratkaisut: ihmissuhteet ja eldamanvalinnat”. Edellinen kohta
[6ytyy myos LOPS03:n kurssista Filosofinen etiikka (FI2), jossa toinen tehtavaan liittyva kohta
on "filosofinen etiikka ja kysymys hyvasta elamasta”. Olennaisessa roolissa ovat lisaksi argu-
mentaatiota koskevat kohdat, jotka LOPS15:ssa ovat kurssilla Johdatus filosofiseen ajatte-
luun (FI1) ja LOPS03:ssa kurssilla Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3). Molemmissa kurs-
seissa tehtavalla on yhtymakohtia myos kurssiin Yhteiskuntafilosofia (FI3/FI4).

Eutanasia-aloite hyvan kuoleman puolesta l6ytyy osoitteesta https://www.kansalaisaloite.fi
/fi/aloite/2212.

Eutanasia viittaa tarkoituksella suoritettuun toisen, parantumattomasti sairaan ihmisen kuo-
leman tuottamiseen. Eutanasiasta ei voida puhua, jos kuolema tapahtuu kuolevan tahdon
vastaisesti. Yleensd eutanasian tavoitteena on kuolevan henkilén sietamattoman karsimyk-
sen lopettaminen ja siind edellytetdan kuolevan vapaaehtoista, toistuvaa ja oikeustoimikel-
poista pyyntoa.

Avustettuun kuolemaan liittyy kasitteellisia erotteluja. Eutanasialla tarkoitetaan lddkarin tai
muun hoitohenkilékunnan suorittamaa kuoleman tuottamista. Avustettuja itsemurhia on
kahdenlaisia. Vdljemmassa muodossa itsemurhaa saa avustaa loppuun asti. Lievemmassa
muodossa kuolevalle voidaan hankkia itsemurhassa tarvittavat ladkkeet, mutta hdnen on itse
otettava ne. Sairauden parantamiseen tahtdavan hoidon lopettamista kutsutaan joskus har-
haanjohtavasti passiiviseksi eutanasiaksi.
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Palliatiivisella eli oireenmukaisella hoidolla tarkoitetaan potilaan aktiivista kokonaisvaltaista
hoitoa silloin, kun kuolemaan johtava tai henkea uhkaava sairaus aiheuttaa karsimysta tai
heikentda hanen elamanlaatuaan. Palliatiivinen hoito ei siis tahtda sairauden parantamiseen
vaan jaljella olevan elaman mahdollisimman hyvaan laatuun. Riittavalla kipulaakityksella on
siind merkittava rooli. Saattohoidoksi kutsutaan palliatiivisen hoidon viimeista vaihetta. Pal-
liatiivinen sedaatio tarkoittaa kuolevan potilaan rauhoittamista alentamalla tarkoituksellises-
ti hdanen tajunnantasoaan. Silla ei pyrita jouduttamaan kuolemaa vaan nukuttamaan potilas
kuolemaan asti.

Eutanasiaa koskeva julkinen keskustelu tuo esiin hyvin monenlaisia ndakdkulmia. Eettisten
kannanottojen lisdksi mukana on uskonnollisia, kaytannollisid ja yhteiskunnallisia. Kirjoituk-
set ovat usein hyvin tunnevaltaisia. Edes varsinaisista faktoista koskien sitda, mita tapahtuu
eutanasian sallineissa maissa tai edes Suomessa, ei olla yksimielisia. Vield vahemman siita,
mita tulevaisuudessa voi tapahtua. Siksi argumentaation arvioiminen voi olla vaikeaa ja ko-
kelailla on varsin vapaat kddet.

Yhteisena lahtokohtana lienee ihmisarvo. Siitad voi toisaalta paatya ihmisen hengen riistami-
sen kieltoon tai vaihtoehtoisesti ihmisen itsemaaraamisoikeuden tai karsimyksen minimoi-
misen kunnioittamiseen. Huomionarvoista on myds, etta samankaltaiset tilannekuvaukset
voivat johtaa painvastaisiin kantoihin, kuten esimerkiksi johtopaatds elaman traagisen vai-
keutumisen seurauksista Kalle Kénkkoélan ja Ladkarin kirjoituksissa.

Tehtdvaosioissa 8.1. ja 8.2. on huomattava, ettd yhdessa aineistossa voi olla useampia argu-
mentteja. Kokelas saa kuitenkin tulkita yhden aineiston yhtenaiseksi argumentiksi.

8.1.(10p.)

Eutanasian laillistamisen puolustajien ongelmana on, etta vaarinkaytdsten estamiseksi euta-
nasian lailliselle sallimiselle halutaan tiukat kriteerit. Talloin itsemaaraamisoikeutta ja sieta-
mattomien kadrsimysten estamista korostavat perustelut vaativat lisdehtoja, jotka mutkista-
vat argumentaatiota. Kahden paaargumentin yhdistaminen ei myodskaan ole aivan helppoa,
koska itsemaaraamisoikeuden pitaisi olla myos ihmisill, joilla ei ole sietamattomia kipuja.

Laillistamista puolustavia kirjoituksia ovat Ladkadrin, Omaisen ja Puusan. Myds muista artikke-
leista voi toki silti 16ytya jollain tulkinnalla laillistamista puolustavia argumentteja. Vastaus
kohtaan 8.1. on essee, jonka pisteityksessa kaikki yllda mainitun arviointitaulukon ulottuvuu-
det tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittelee kaksi eutanasian laillistamista puolustavaa argu-
menttia. Vaihtoehtoisesti han erittelee ansiokkaasti yhden puolustavan argumentin seka sen
ansiot ja heikkoudet.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittelee kaksi eutanasian laillistamista puolustavaa argu-
menttia seka erittelee ne ja niiden ansiot ja heikkoudet ainakin siind maarin, etta voi esittaa
arvion niiden keskindisesta hyvyydesta.

8 pisteen vastauksessa kokelaan erittely on tarkkaa ja monipuolista ja argumenttien vaikut-

tavuusero hyvin perusteltu.

8.2.(10p.)
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Eutanasian laillistamisen vastustajien argumenteissa esiintyy runsaasti ns. kaltevia pintoja
(my0s kalteva taso, liukas pinta tai viettava rinne, engl. slippery slope). Vaikka tallaista argu-
mentointia pidetddn usein filosofiassa rakenteellisesti ongelmallisena, eutanasiakeskustelus-
sa niin ei valttamatta ole. Kriittinen kysymys on, kuinka hyvin laillistamisen oletettu (negatii-
vinen) seuraus on perusteltu.

Laillistamista vastustavia kirjoituksia ovat Jaschken ja Kyldanpdan, Rasdsen ja Konkkolan.
Myos muista artikkeleista voi toki silti 10ytya jollain tulkinnalla vastustavia argumentteja.
Vastaus kohtaan 8.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittelee kaksi eutanasian laillistamista vastustavaa argu-
menttia. Vaihtoehtoisesti han erittelee ansiokkaasti yhden vastustavan argumentin seka sen
ansiot ja heikkoudet.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittelee kaksi eutanasian laillistamista vastustavaa argu-
menttia seka erittelee ne ja niiden ansiot ja heikkoudet ainakin siind maarin, etta voi esittaa
arvion niiden keskindisesta hyvyydesta.

8 pisteen vastauksessa kokelaan erittely on tarkkaa ja monipuolista ja argumenttien vaikut-
tavuusero hyvin perusteltu.

8.3.(10p.)

Tama kohta tarjoaa kokelaalle mahdollisuuden esittda omia argumentteja, joita ei ole aineis-
tossa. Sita ei kuitenkaan edellytetd, vaan aineistossa esiintyvien argumenttien harkittu ja
kasitteelliselle filosofiselle tasolle nouseva vertailu ja arviointi riittavat taysiin pisteisiin, jos
niilla on onnistuttu johdonmukaisesti perustelemaan oma kanta. Vastaus kohtaan 8.3. on
essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa
huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittdd oman jollain lailla perustelun kantansa eutanasian
laillistamisesta.

5 pisteen vastauksessa kokelas perustelee johdonmukaisesti kantansa eutanasian laillistami-
sesta.

8 pisteen vastauksessa kokelaan argumentit ottavat kattavasti kantaa aineistossa esitettyihin
nakodkohtiin ja muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden.

9. Tieteelliset mallit (30 p.)

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Tieto, tiede ja todellisuus (FI4) kohtaan "tieteellisen tutki-
muksen luonne ja menetelmat, tieteellinen paattely; ilmion, tutkimusaineiston, mallin ja
teorian kasitteet seka niiden keskindinen suhde”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Tiedon ja
todellisuuden filosofia (FI3) kohtaan "tieteellisen tutkimuksen luonne ja sen metodologisia
peruskasitteita”.

Tieteenfilosofinen nakokulma voi merkitd melko yleisluontoista tieteellisen tutkimuksen
luonteen ja menetelmien tai tieteellisen paattelyn, esimerkiksi mallien kdyton abstraktia ja
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kasitteellista analyysia. Kokelas voi hyvin kadyttda kasitteistdd, jota ei ole opiskeltu filosofian
(vaan muilla lukion) kursseilla. Tieteenfilosofinen osaaminen lukiossa vaatii usein filosofialle
tyypillisesti oman tietdamattomyyden tunnustamista ja aitoa tieteidenvalisyytta. Erityisesti
LOPS15 korostaa filosofian syntetisoivaa ja oppiainerajat ylittavaa roolia myos varsinaisen
tieteenfilosofian ulkopuolella (“Filosofian opiskelu — — auttaa ndkemé&an, miten eri tieteen-
alojen ja ajatteluperinteiden kasitykset rakentuvat ja eroavat toisistaan”, "tiedon ja argu-
mentaation luonne eri tiedonaloilla: miten vaitteitd muodostetaan, koetellaan ja perustel-

laan joissain lukion oppiaineissa”).

9.1. (10 p.)

Aineistossa esiin tulevia tieteenfilosofisia oppeja ovat esimerkiksi verismi, jonka mukaan tie-
de tavoittelee totuutta, ja instrumentalismi, jonka mukaan tiede tahtda vain toimiviin mal-
leihin ja teorioihin. Videokatkelmissa esiintyvat henkilot eivat ole filosofeja vaan tieteenteki-
joita, jotka pyrkivat padosin opetustarkoituksessa kertomaan, mistd heiddan toiminnassaan
on kyse. Siksi selkeiden tieteenfilosofisten kannanottojen I6ytaminen on vaikeaa. Suuri osa
lausumista voidaan tulkita verismind, jossa tiede ndahdaan totuuden tavoitteluna, (“ei etsita
lopullisia luonnonlakeja vaan yritetdan saada lisaa tietoa maailmasta”, “fysiikan lakien ja pla-
neettamme materiaalien saatelemien kehittyneiden ja ennustuskykyisten mallien rakenta-
minen”, ”sellaisten kokonaisselitysten rakentaminen, jotka sopivat havaintoihimme mutta
ylittavat sen, mitd voimme yksittaisissa tilanteissa havaita”). Toisen videokatkelman viimei-
nen kommentti “tieteessa ei ole kyse totuuden vaan toimivien mallien [6ytamisesta” on kui-
tenkin selkean instrumentaalinen ja useat muutkin kommentit, myo6s ylla verismista olevat
esimerkit, voidaan tulkita instrumentalistisesti.

Aineistossa korostuvia tieteellista toimintaa kuvailevia piirteita ovat esimerkiksi seuraavat:
testaaminen, verifiointi ja falsifikointi (“arvataan, lasketaan seuraukset ja verrataan todelli-
suuteen”), empirismi ja kokeellisuus (“kaikki alkaa havainnoista tai kokeista, koska (luon-
non)tiede perustuu fyysiseen maailmaan”), havainnot ylittdvien matemaattisten ja tietoko-
nemallien rakentaminen (”jotkut mallin ilmi6t ylittavat sen mitd voimme kokonaan havaita”)
seka yritys ja erehdys ("tehddan koe, joka epdonnistuu, ja yritetddan ymmartaa, miksi niin
kavi”).

Vastaus kohtaan 9.1. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittelee jollain tavoin tieteenfilosofisesti videokatkelmista
valitsemansa kuvauksen tieteellisesta toiminnasta.

5 pisteen vastauksessa kokelas erittelee tieteenfilosofisesti videokatkelmista valitsemaansa
kuvausta tieteellisestad toiminnasta.

8 pisteen vastauksessa kokelaan erittely on tarkkaa ja monipuolista ja tyypillisesti hyodyntaa
suurinta osaa ylla esitetyista tieteenfilosofisista kasitteista.

9.2.(20 p.)
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Mallit voivat olla todella monenlaisia. Vaikka aineisto ja esimerkiksi tehtava 7 saattavat joh-
taa ajattelemaan, etta filosofia ei ole tiede, malleja voi hakea my®ds filosofiasta, jossa niita on
runsaasti tarjolla. Lukion tieteenfilosofiassa malliksi usein kutsutaan Hempelin—Oppenheimin
peittavan lain mallia eli deduktiivis-nomologista tieteellisen selittamisen mallia. Malleiksi
kuitenkin kelpaavat monet muutkin filosofiset ajatuskokonaisuudet, vaikkei termia malli kay-
tettdisikaan. Esimerkiksi Platonilta voisi tulla kyseeseen vaikkapa jarjen johtama harmoninen
kokonaisuus mallina oikeamielisesta sielusta ja analogisesti oikeudenmukaisesta yhteiskun-
nasta.

Videoaineisto kannustaa valitsemaan dna-mallin biologiasta tai jonkinlaisen maapallon tieto-
konemallin. Toki kartat ovat yksinkertaisempi maantieteeseen perustuva malli. Vahva fy-
siilkan painotus voi johtaa esimerkiksi Bohrin atomimalliin tai sitda karkeasti rakenteellisesti
muistuttavaan kopernikaaniseen aurinkokuntamalliin. Muina vaihtoehtoina ovat esimerkiksi
psykologiasta Freudin malli tiedostamattoman toiminnasta tai kysynndn ja tarjonnan hin-
nanmuodostusta sadateleva malli yhteiskuntaopista.

Esimerkinomaisesti peittdavdan lain mallia koskevaan selitykseen voisi kuulua seuraavat piir-
teet: Mallin tehtdvana on esittdd, miten ilmio selitetdan tieteellisesti. Elementit ovat alkueh-
dot, luonnonlait (tai lainomaiset sidannénmukaisuudet) ja selittdva paatelma, joka on loogi-
nen deduktio. Kun kyse on filosofiasta, kaikki nuo kasitteet ovat abstrakteja ja siten jossain
maarin teoreettisia. 1900-luvun puolivalin tienoilla mallilla oli autoritatiivinen tieteenfiloso-
finen asema luonnontieteissa. Alusta lahtien peittdvan lain mallin deduktiivinen luonne oli
kuitenkin kritiikin kohteena eika vastannut sitda, mita tieteessa tapahtui. Mallia on pyritty
laajentamaan mm. induktiivisen paattelyn paremmin huomioon ottavaan suuntaan. Viimeis-
tdan Kuhnin teoksesta Tieteellisten vallankumousten rakenne (1962, suom. 1995) ldhtien
mallin asema on heikentynyt ratkaisevasti. Tahan on liittynyt siirtyma normatiivisesta tie-
teenfilosofiasta, jossa filosofit yrittivat sanoa tieteilijoille, mita pitaisi tehda, ndyrempaan ja
deskriptiivisempaan tieteenfilosofiaan, jossa yritetdan ymmartaa kasitteelliselld tasolla, mita
tieteessa tapahtuu.

Vastaus kohtaan 9.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittelee tieteellisen mallin ja kuvaa sen rakennetta tavalla,
joka ilmentaa jonkinlaista tieteenfilosofista ymmarrysta siitd, mita tieteellinen malli on.

10 pisteen vastauksessa kokelas selittaa valitsemansa tieteellisen mallin rakenteen ja vahin-
tdan yhden sen teoreettisista kasitteista seka arvioi mallia ja sen merkitysta tieteenfilosofi-
sesti.

15 pisteen vastauksessa kokelaan ymmarrys mallista on selkedd ja sen tieteenfilosofisen
merkityksen arviointi monipuolista ja johdonmukaista.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas osoittaa syvallista ymmartamysta mallista seka tie-
teenfilosofisen ajattelun ja kasitteiston kattavaa hallintaa.
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