YLIOPPILASTUTKINTOLAUTAKUNTA
STUDENTEXAMENSNAMNDEN

PSYKOLOGIAN KOE 21.3.2018 HYVAN VASTAUKSEN PIIRTEITA

Alla oleva vastausten piirteiden, sisdltojen ja pisteitysten luonnehdinta ei sido ylioppilas-
tutkintolautakunnan arvostelua. Lopullisessa arvostelussa kdytettavista kriteereista paat-
taa tutkintoaineen sensorikunta.

Psykologian kokeessa arvioinnin keskeisend perusteena on vastauksen ankkuroiminen empii-
riseen, tutkimuspohjaiseen tietoon ja keskeisiin psykologian teorioihin. Ihmisen kehitystad,
tiedonkasittelya, psyykkista hyvinvointia ja persoonallisuutta tutkitaan psykologiassa useasta
toisiaan taydentavasta nakokulmasta, kuten biologisesta, kognitiivisesta tai sosiokulttuuri-
sesta. Kokelaan tulisi osata luontevasti hyodyntaa eri nakokulmista tuotettua tieteellista tie-
toa psyykkisten ilmididen ja prosessien erittelyssa.

Psykologian kokeessa arvioidaan kokelaiden valmiutta ymmartaa psykologisen tiedon luon-
netta ja tiedonmuodostusta, mukaan lukien tutkimusten luotettavuuden ja patevyyden arvi-
oiminen. Tehtdva voi edellyttdad ajankohtaisten psykologian tutkimustulosten arviointia tai
tutkimussuunnitelman laatimista.

Psykologian tehtaviin liittyy psykologisten ilmididen kuvailemista, arvioimista, pohtimista ja
selittamista sekd erilaisten nakokulmien vertailua. Useassa tehtdvdssd on myos ainerajat
ylittavia mahdollisuuksia. Osa tehtavista sisaltaa joko kirjallista aineistoa tai videoaineistoa,
joka tulee yhdistaa tehtdavdanannon mukaisesti psykologiseen tietoon.

Digitaalisessa kokeessa tehtdvat jakautuvat kolmeen osaan: | perustehtavat (esim. maaritte-
le, kuvaile, selitd), Il soveltavat tehtavat ja Il kehittelytehtavat (esim. pohdi, vertaile, arvioi,
suunnittele). Hyvan vastauksen kriteerit poikkeavat toisistaan osissa I, Il ja Ill. Osan | tehta-
vissa kokelaalta edellytetdadan padosin tiedollista osaamista, mutta osien Il ja lll tehtdvat vaa-
tivat jo enemman tiedonkasittelya. Psykologisen tiedon soveltamista vaaditaan seka osassa Il
ettd Ill, mutta osassa Il painotetaan erityisesti kehittelya, jolloin vastaus voi sisdltdaa oivalta-
via tarkastelutapoja seka tiedon ja selitystapojen arviointia.

Keskeisend arvioinnin kohteena on se, kuinka syvallisesti kokelas ymmartaa psykologista
tietoa, kuinka han osaa soveltaa sita ja missa maarin han pystyy tarkastelemaan sita kriitti-
sesti. Pelkkda oppimateriaalin sisdltéjen toistaminen ei mahdollista parhaisiin arvosanoihin
padsemistd. Osa tehtdvista edellyttaa valmiutta analysoida ajankohtaisia tapahtumia ja ilmi-
oita psykologisen tiedon varassa. Arvioinnissa kiinnitetdadn huomiota erityisesti kypsyyden
osoittamiseen ja psykologisen tiedon hallintaan. Kokelaan tulisi vastata kysymyksiin tehta-
vanannon mukaisesti. Esitetyt asiat ja vaitteet tulisi perustella vastauksessa selkedsti. Arvi-
oinnissa kiinnitetdan lisdksi huomiota siihen, kuinka jasentynyt ja johdonmukainen koko-
naisuus vastaus on.
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Ohessa on arviointitaulukko, josta ilmenevat 20 ja 30 pisteen vastauksen arviointikriteerit.
Taulukon alaosaan on merkitty pistemaarat, joihin hyvan vastauksen piirteet on kirjoitettu.

Tiedollinen osaaminen 10 (15) p.

Vastauksessa esitetty psykologinen tieto ja kdsitteisto

Vastaus ei sisalla
lainkaan psykologista
tietoa tai kasitteistoa.

Vastaus sisaltaa
niukasti psykologista
tietoa ja kasitteistoa.
Psykologisen tiedon
hallinta on vain
valttavaa.

Vastauksessa esite-
taan joitakin mielek-
kaita psykologiseen
tietoon perustuvia
ajatuksia ja kasitteita.
Tiedon hallinta on
tyydyttavaa.

Vastaukseen sisaltyy
padosin mielekasta
psykologista tietoa ja
kasitteistoa. Tiedon
hallinta on hyvaa,
mutta osittain rajoit-
tunutta.

Vastaukseen sisaltyy
monipuolista psyko-
logista tietoa ja
kasitteistoa. Tiedon
hallinta on kiitetta-
vaa.

Vastaukseen sisaltyy
syvéllista ja monipuo-
lista psykologista
tietoa ja kasitteistoa.
Tiedon hallinta on
erinomaista.

Tiedonkasittely 10 (15) p.

Tehtdivdnannon noudattaminen, aineiston kdytté ja vastauksen rakentaminen

Vastaus ei ole tehta-
vdanannon mukainen.
Aineistoa ei hyddyn-
neta lainkaan tai sita
tulkitaan taysin
virheellisesti. Vastaus
on sekava ja jasenty-
maton.

Vastaus on vain
osittain tehtavan-
annon mukainen.
Aineistoon sisaltyvaa
informaatiota toistel-
laan tai sita tulkitaan
osittain vaarin. Vas-
taus on luetteleva ja
katkelmallinen.

Vastauksessa on
tehtdvanannon kan-
nalta puutteita. Ai-
neiston hyédyntami-
nen on kaavamaista ja
mekaanista. Vastaus
on paikoitellen jasen-
tynyt, mutta asiat
jaavat irrallisiksi.

Soveltaminen, kehitteleminen ja arviointi

Vastaus on pddosin
tehtdvanannon
mukainen, mutta osa
tekstista jaa irrallisek-
si. Aineistoa on
hyédynnetty melko
hyvin. Vastaus on
jasentynyt.

Vastaus on pddosin
tehtavanannon
mukainen. Aineistoa
on hyédynnetty
hyvin. Vastaus muo-
dostaa kiitettavan
kokonaisuuden.

Vastaus on tehta-
vanannon mukainen.
Aineistoa on hyddyn-
netty erinomaisesti.
Vastaus muodostaa
erinomaisesti jasen-
nellyn kokonai-
suuden.

Psykologista tietoa ei
sovelleta, kehitella tai
arvioida lainkaan.
Asioita ei perustella
tai perustelut eivat

Psykologisen tiedon
soveltamisesta,
kehittelysta ja arvi-
oinnista on vahdisia
merkkeja. Perusteluja

Psykologisen tiedon
soveltamisesta,
kehittelysta ja arvi-
oinnista on selkeita
merkkeja. Vaitteitd on

Psykologisen tiedon
soveltaminen, kehit-
tely ja arviointi on
hyvaa. Perusteluja on
useissa kohdissa ja ne

Psykologista tietoa
sovelletaan, kehitel-
1aan ja arvioidaan
kiitettavasti. Peruste-
lut ovat selkeitd ja

Psykologisen tiedon
soveltaminen, arvi-
ointi ja erityisesti
kehittely on erin-
omaista ja johdon-

ole patevia. on niukasti. perusteltu, mutta osa | ovat paikkansa pitd- | vakuuttavia. mubkaista. Perusteluja
perusteluista on via. on kattavasti ja ne
puutteellisia. ovat erittdin vakuut-
tavia.
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Osall

1. Havaintopsykologisen kokeen selittéiminen (20 p.)

MOT-tehtavalla (multiple object tracking) arvioidaan nadnvaraisen tarkkaavuuden kapasi-
teettia. Siina siis tutkitaan, kuinka suureen maaraan drsykkeita osallistuja kykenee kerrallaan
kiinnittamaan huomiota. Kokelas voi esittaa selittaviksi tekijoiksi myds muita tarkkaavuuden
mekanismeja, kuten tarkkaavuuden yllapitoa ja suuntaamista. Taman ohella voidaan kasitel-
I3 esimerkiksi tydmuistin toimintaa tai liikkeen ja varin havaitsemiseen liittyvia nakojarjes-
telman piirteita.

9-11 p. Tiedon hallinta on hyvaa ja vastaus pdaosin tehtdavanannon mukainen: kokelas esit-
taa jonkin yksittdisen psykologisesti perustellun ajatuksen kognitiivisesta toiminnosta, jota
kokeen suorittaminen edellyttaa.

15-17 p. Tiedon hallinta on erinomaista ja vastaus kokonaisuudessaan kiitettdva: kokelas
tarkastelee monipuolisesti ja psykologisella tiedolla ja kasitteilld perustellen niitd kognitiivisia
toimintoja, joita kokeen suorittaminen edellyttda. Han voi esimerkiksi analysoida tarkemmin
itse koetta tai tarkkaavuuden ohella muita kognitiivisia toimintoja.

2. Adireishermoston selittiminen (20 p.)

2.1.(5p.)

Ihmisen hermosto koostuu kahdesta toisiinsa yhteydessa olevasta osasta, keskushermostos-
ta ja ddreishermostosta. Adreishermostoon kuuluvat aivojen ja selkdytimen ulkopuoliset
hermosolut, ja se koostuu kahdesta kokonaisuudesta. Naista somaattinen hermosto hermot-
taa raajoja ja aistinelimia, kun taas autonominen hermosto sdatelee tahdosta riippumatto-
mia sisdelinten toimintoja. Adreishermoston toiminta on siis osin tahdonalaista (kuten liik-
keet), osin taas ei. Se on myos kahdensuuntaista (arsykkeet kulkevat joko keskushermostos-
ta dareishermostoon, kuten liikkeiden hermotuksessa, tai toisin pdin, kuten aistinelimista
vastaanotettava tieto).

3 p. Kdsite on maaritelty hyvin.
4 p. Kasite on madritelty oikein ja kiitettavasti.

2.2.(15p.)

Jos dareishermosto puuttuisi, keskushermoston (aivot ja selkdydin seka niiden toiminnot)
kommunikointi ddreishermoston kanssa olisi mahdotonta. Somaattisen hermoston liikekas-
kyt lihaksiin motoristen hermojen kautta eivat saavuttaisi kohteitaan. Mydskaan aistinelin-
ten tuoma tieto sensoristen hermojen kautta ei saavuttaisi keskushermostoa. Autonominen
hermosto ei saatelisi sydanta ja ruoansulatustoimintoja tai tunteiden kokemista. Aireisher-
mosto on siis olennainen ihmisen hengissa selviamiselle sekd vuorovaikutukselle ympariston
kanssa.

7-9 p. Kokelas esittdd psykologisesti perustellun ajatuksen siitd, miten dareishermoston
puuttuminen vaikuttaisi ihmiseen tiedonkasittelijana.
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11-13 p. Kokelas hyodyntda useita ndakokulmia ja kiitettdvad psykologista tietoa kuvates-
saan, miten adreishermoston puuttuminen vaikuttaisi ihmiseen tiedonkasittelijana. Han voi
esimerkiksi tarkastella tarkemmin dareishermoston rakennetta tai sen yhteyksia keskusher-
mostoon sekd hyodyntaa tassa esimerkkeja tiedonkasittelysta.

3. Kehityspsykologisen ilmién selittdminen (20 p.)

Hyvassa vastauksessa esitetdan kaksi erilaista selitysta. Kehityspsykologisesti voidaan puhua
isdn ja lapsen yhteisestd hauskasta tekemisesta ja tunteiden yhteen soinnuttamisesta. Hyva
vuorovaikutus kuvastaa turvallista kiintymyssuhdetta. Yhdessa tekeminen on hauskaa seka
lapsesta etta aikuisesta, ja lapsen kannalta ollaan Vygotskyn lahikehityksen vydhykkeelld ja
lapsen kognitiivisen tason ylarajoilla. Lapsen kohdalla voidaan puhua myds virtaus- eli flow-
tilasta, jossa haasteet ovat lapsen taitoihin nahden optimaaliset. Yhteinen nauraminen, joka
tuntuu tarttuvan myos videon katsojaan, kertoo tunteiden peilautumisesta.

9-11 p. Vastauksessa tuodaan esille kaksi perusteltua psykologista selitysta viittaamatta psy-
kologian teorioihin tai tutkimustietoon. Psykologian kasitteita tarvitaan jo ndissa pisteissa.

15-17 p. Vastauksessa on pyrkimys vastata otsikon kysymykseen, miksi paperin repiminen
on seka lapsesta ettd isdstd hauskaa. Kummatkin annetut psykologiset selitykset on ankku-
roitu psykologian teorioihin tai tutkimustietoon.

Osalll

4. Aiemmin opitun tiedon vaikutus oppimiseen (20 p.)

Aiemmin muodostetut skeemat opittavasta asiasta voivat auttaa uuden asian oppimista.
Lahes kaikkeen oppimiseen liittyy siirtovaikutusta. Positiivinen siirtovaikutus tarkoittaa sita,
ettd aiemmin opittu asia helpottaa uuden tiedon havaitsemista, jasentamista ja mieleenpai-
namista. llman siirtovaikutusta uusia kasitteitd ja teorioita voi olla vaikea sisdistda ja ne jaa-
vat irralliseksi, helposti unohtuvaksi tiedoksi. Hyvdssa vastauksessa siirtovaikutus yhdiste-
taan tiedon edustukseen (representoitumiseen) hermoverkkoina seka muistin rekonstruktii-
viseen luonteeseen. Hyvédssa vastauksessa mieleenpainaminen ymmarretdan dynaamisena
prosessina, jossa annetaan merkityksid opiskeltavalle asialle ja yritetdan sisdistaa opetelta-
vaa asiaa monipuolisesti. llman aikaisemman tietopohjan aktivoitumista tama ei olisi mah-
dollista.

Aiemmin muodostetut tietorakenteet eli skeemat voivat myos haitata uuden asian oppimis-
ta. Skeemat ohjaavat yksilon havainnointia (vrt. Neisserin havaintokehd) ja mieleenpainamis-
ta. Uuden tiedon ollessa ristiriidassa aiemmin opitun kanssa huomiota ei valttamattd kohdis-
teta uuden tiedon oppimisen ndkokulmasta oikeaan asiaan. Jos uusi tieto on ristiriidassa
vanhan tiedon kanssa, joudutaan myos skeemoja muokkaamaan uudelleen tai korvaamaan
uusilla (vrt. akkomodaatio ja assimilaatio), mika voi olla merkittavasti ty6laampaa kuin uu-
sien luominen. Aiemmin opitun tiedon haitatessa uuden oppimista tapahtuu negatiivista
siirtovaikutusta. Esimerkiksi silloin, kun aiemmin opittu ja uusi tieto ovat hyvin samankaltai-
sia, aiemmin opittu saattaa vaikeuttaa uuden muistamista ja oppimista.
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9-11 p. Vastauksessa esitetaan padosin mielekkaita psykologiseen tietoon perustuvia ajatuk-
sia siitd, mita hyotya ja haittaa aiemmin opitusta tiedosta voi olla uuden asian opettelussa, ja
kaytetdaan asianmukaisia kasitteitd. Tiedon hallinta on hyvdaa mutta jossain suhteessa selvasti
rajoittunutta.

15-17 p. Vastauksessa kdytetdan monipuolista psykologista tietoa ja kasitteistda selitettdes-
sd, mita hyotya ja haittaa aiemmin opitusta tiedosta voi olla uuden asian opettelussa. Perus-
telut ovat vakuuttavia ja vastaus on erinomaisesti jasentynyt.

5. Tietoinen Ildsnéiolo (mindfulness) itsehoitomenetelmdnd (20 p.)

Mindfulnessista on puhuttu jo pitkddn mediassa, ja viime vuosina sitd on myds tutkittu pal-
jon, kuten aineistossa kerrotaan. Mindfulness liittyy psykologian opetussuunnitelmassa
psyykkiseen hyvinvointiin, mutta koska sitd ei sielld ole erikseen mainittu, hyvdssa vastauk-
sessa mindfulnessista ei tarvitse tietdad tehtavan antoa ja aineistoa enempda. Hyvassa vas-
tauksessa osataan pohtia psykologian kasitysta ihmisen tietoisuudesta — ajatusta ihmisesta
tarkkailemassa omaa toimintaansa. Vastauksessa voidaan esimerkiksi pohtia mindfulnessin
eroa rentoutumiseen, jossa pyritadn olemaan ajattelematta tai ajattelemaan vain jotain ha-
luttua asiaa, esimerkiksi lihaksen jannittamista. Mindfulness sopii aineiston mukaan monien
lievempien psyykkisten hairididen itsehoitomenetelmaksi. Aineistossa mainituissa tutkimuk-
sissa mindfulness-harjoituksia on tehty todella paljon, joten itsehoitomenetelmana mindful-
ness on vaativa. Omien tunteiden ja ajatuksien tunnistaminen ja hyvaksyminen ja rauhoit-
tuminen ovat psyykkisen hyvinvoinnin ylldpitamisessa keskeisia seikkoja. Vastauksessa voi-
daan my0s pohtia mindfulnessin suhdetta psykoterapioihin.

9-11 p. Kokelas tarkastelee mindfulnessin vaikutuksia muutamasta mielekkaasta psykologi-
sesta nakokulmasta. Mindfulnessin tarkastelemista tietoisuuden ndkdkulmasta ei edellyteta.
Aineiston hyédyntdaminen voi olla niukkaa, mutta mindfulnessia pohditaan itsehoitomene-
telmana.

15-17 p. Mindfulness nivotaan monipuolisesti ja mielekkdasti psykologisiin teorioihin, kasit-
teisiin tai nakdkulmiin. Vastauksessa tarkastellaan mindfulnessin hydtyja, mutta myés mah-
dollisia siihen liittyvia ongelmia tai kriittistd menetelmallistd pohdintaa itsehoidon tehosta.
Aineistoa hyodynnetadan monipuolisesti tai sen pohjalta tehdaan oivaltavia kytkentgja.
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6. Ahdistukseen ja masennukseen liittyvén intervention analyysi (20 p.)

Kyseessa on tutkimus, joka muistuttaa kokeellista tutkimusta, mutta verrokki- ja interven-
tioryhmaa ei ole satunnaistettu, vaan ne ovat valikoituneet vapaaehtoisesti. Asetelmassa
riippumaton muuttuja on FRIENDS-ohjelma ja riippuva muuttuja lapsen itsearvioidut masen-
nus- ja ahdistusoireet. Tutkimuksessa kdytetdan kyselyja tutkimusmenetelmana. Vastaukses-
sa voidaan pohtia itsearvioiden luotettavuutta lapsilla.

Satunnaistamisen puute voi vaikuttaa siihen, ettd ryhmat ovat erilaisia mahdollisten hairio-
muuttujien suhteen. Tutkimukseen osallistuvissa interventioryhman kouluissa kaytettiin jo
FRIENDS-ohjelmaa, ja tutkijat yrittivat etsia naille kouluille verrokkeja kutsumalla mukaan
suuren joukon kouluja, joista vain pieni osa suostui. Tassa on voinut siis tapahtua merkitta-
vaa valikoitumista tutkimuksen ryhmiin: tutkimuksessa verrataankin kaikkia niita kouluja,
jotka itse ovat ldhteneet toteuttamaan FRIENDS-ohjelmaa, sellaisiin kouluihin, joissa ohjel-
maa ei ole ldhdetty toteuttamaan ja jotka suostuivat verrokkikouluiksi (8,5 % kutsutuista
kouluista, joista vain 7 % oli mukana tutkimuksen loppuun saakka). Verrokkiryhmasta siten
keskeytti 4 koulua, kun taas interventioryhmasta vain kaksi. Ndama kaikki seikat voivat vaikut-
taa koulujen valikoitumiseen epatasaisesti eri ryhmiin tutkimuksen eri vaiheissa. Aineistossa
kerrotaankin valikoitumisen nakyvan siten, ettd verrokkikoulujen oppilaiden sosioekonomi-
nen tausta on heikompi kuin interventiokoulujen. Valikoitumiseen voi myos vaikuttaa, ettd
kieltaytyneiden lasten osuus oli verrokkikouluissa suurempi ja ettd interventioon osallistu-
neiden lasten osallistumisprosentti tutkimuksen seurantaan 6 ja 12 kuukauden kohdalla oli
parempi. Taman takia verrokki- ja interventioryhmien mahdollinen erilaisuus ja tutkimuksen
aikainen osallistujien valikoituminen voivat selittda ryhmien erot masennus- ja ahdistusoirei-
den suhteen, jolloin matalammat masennuspisteet eivat selitykddan FRIENDS-ohjelmalla.
Ryhmiin satunnaistamisen puute laskee siis tutkimuksen validiteettia. Selostuksesta ei kay
ilmi, onko tutkimuksesta poisjaaneilld lapsilla jotain yhteistd keskendan vai onko keskeytta-
minen satunnaista. Tutkimuksen kuvaajasta voidaan paatelld, ettd verrokkiryhmdn masen-
nuspisteet olivat jonkin verran korkeammalla tasolla tutkimuksen kdynnistyessd. Molempien
ryhmien masennuspisteet laskivat tutkimuksen seuranta-aikana, mutta interventioryhmassa
lasku oli selvempadd. Tama ei kuitenkaan riita todistamaan, etta FRIENDS-ohjelmalla ja ma-
sennusoireiden laskulla on syy-seuraussuhde. Nama kaikki seikat vahentdvat taman tutki-
muksen uskottavuutta FRIENDS-ohjelman toimivuuden todistamisessa.

9-11 p. Vastauksessa kdytetddn asianmukaisia tutkimuskasitteitad ja vastauksessa tunniste-
taan kokeellisuus, pitkittdistutkimus ja kyselylomakkeiden kaytté. Aineistosta on poimittu
useita oikeansuuntaisia havaintoja.

15-17 p. Vastaus pohjautuu kaikkien annettujen tietojen analysointiin, ja vastauksessa huo-
mioidaan ryhmien satunnaistamisen puuttumisesta johtuvat ongelmat. Vastaus heijastaa
menetelmien puutteiden ja tutkimuksen uskottavuuden vélisen suhteen tasmallistd ymmar-
tamista.
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Osa lll

7. Huvipuiston toimintatapojen analyysi (30 p.)

Kyseessa on kehittelytehtava. Hyva vastaus edellyttaa kehityspsykologian kasitteiden ja teo-
rioiden monipuolista hallintaa ja taitoa soveltaa niitd annettuun aineistoon. Hyvadssa vas-
tauksessa voidaan tarkastella mm. leikin merkitysta lapsen kehityksessa. Erityisesti roolileikit
ja samaistuminen tarjoavat helpon ndakokulman ldhestyd annettua aineistoa. Hyvassa vas-
tauksessa voidaan tarkastella my6s lapsen itsetunnon kehitysta seka reaali- ja ideaaliminan
suhdetta. Aineistoa voidaan lahestya lisdksi lapsen omien tavoitteiden (unelmat) ja motivaa-
tion kautta. Huvipuisto tarjoaa myds ikkunan aikuisten maailmaan ja samalla yhteiskuntaan.
Huvipuistoa voi tarkastella siten myds sosiaalistumisen nakdkulmasta ja kulttuurisena ilmio-
na. Aineistossa kerrotaan myds, etta kaupungeissa oppii odottamaan, joten vastaukseen voi
sitoa tietoa myo0s itsesadtelyn kehityksesta. Aineistossa kerrotaan lisdksi, ettd huvipuistoilla
on kasvatuksellisia tavoitteita. Hyvassa vastauksessa voidaan pohtia, miten paljon yksittdisel-
I3 huvipuistokaynnilld voidaan todellisuudessa ajatella saavutettavan pysyvia kasvatuksellisia
tavoitteita. Aineisto ei kerro, minka ikaisille lapsille huvipuisto on suunnattu. Kuvat antavat
kuitenkin viitteitd siitd, minka ikaisia lapsia puistossa kay. Hyvdssa vastauksessa arvioita las-
ten idsta voi kayttaa vastauksen rakentamisen apuna.

13-16 p. Vastaukseen sisdltyy oleellista kehityspsykologista tietoa ja sita kasitelldan luonte-
vasti. Aineistoa on myos hyédynnetty melko hyvin. Vastauksessa on jonkin verran kehittelya
ja arviointia, ja se on hyvin jasennetty ja perusteltu.

22-25 p. Kehityspsykologisen tiedon ja kasitteiston hallinta on kiitettavaa. Aineistoa on hyo-
dynnetty hyvin. Psykologista tietoa sovelletaan ja kehitellddn suhteessa aineistoon vakuutta-
valla ja selkedlla tavalla. Vastaus on kokonaisuutena kiitettavasti jasennetty ja perusteltu.

8. Aivotutkimuksen suunnittelu (30 p.)

Tehtdva edellyttaa aivotutkimusmenetelmien ja ihmisen psyykkisten toimintojen ymmarta-
mistd ja kykya soveltaa tietojaan seka tutkimusasetelman periaatteiden syvallista hallintaa.
Kokelas soveltaa vastauksessaan tietdmystd aivokuvantamismenetelmistd, jotka voidaan
jaotella rakenteellisiin ja toiminnallisiin. Vastauksessa on painotettava selkedsti toiminnallisia
kuvantamismenetelmia. Osa toiminnallisista aivokuvantamismenetelmistd mittaa aivojen
sahkoista toimintaa (EEG, MEG), osa taas aivojen verenkierron muutoksia (SPECT, PET, fMRI).
Kummankin tyyppisilla menetelmilla voidaan tutkia, mitka aivoalueet milloinkin osallistuvat
tiedonkasittelyyn. Kokelas kuvaa valitsemaansa psyykkista toimintoa. Valinta voi kohdistua
vaikkapa emootioihin tai kognitiivisiin toimintoihin. Kuvaus voi kasittdaa kognitiivisen psyko-
logian tai hermoston tason erittelyd, mutta myds laajempaa pohdintaa vaikkapa psyykkisen
ilmion kehityksesta tai hadiridista, etenkin jos ne ovat tutkimussuunnitelman kannalta oleelli-
sia.
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Tutkimussuunnitelman laatimiseksi kokelas kuvaa mielekkdan tutkimusongelman ja rajaa
kysymyksenasettelunsa toteuttamiskelpoiseen muotoon. Han esittelee tutkittavat muuttujat
ja valitsee sopivan tutkimusotteen esim. kokeellinen tutkimus, tapaustutkimus. Suunnitelma
voi olla myds joko pitkittdis- tai poikittaistutkimus. Vastauksessa valittu tutkimusote kuvail-
laan ja valinta perustellaan. Siina myds selitetdaan tutkimushenkildiden valinta ja se, millaisia
ryhmid he edustavat (esim. ikd, sukupuoli, tutkimus- ja vertailuryhmat). Lisaksi vastauksessa
saatetaan kuvata, millaisin menetelmin tietoa on mahdollista kerata aivokuvantamisen ohel-
la. Ansiokkaassa vastauksessa tulee miettia vaikkapa aineiston kasittelyd, odotettuja tutki-
mustuloksia ja tutkimuksen merkitysta. Kokelas myds osoittaa hahmottavansa, millaiseen
joukkoon tutkimuksen tulokset voidaan yleistaa. Lisdksi voidaan arvioida esimerkiksi suunni-
tellun tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta sekd tutkimussuunnitelman mahdollisia
puutteita ja virhetekijoita tai sen eettisid ndkokohtia.

13-16 p. Tiedon hallinta on hyvaa. Vastaus on padosin tehtavanannon mukainen, ja psykolo-
gisen tiedon kehittely on sekin hyvaa: vastauksessa on selkedsti ja jasentyneesti esitelty valit-
tu psyykkinen toiminto ja aivotutkimusmenetelm3, jotka soveltuvat kokelaan esittamaan
tutkimukseen. Tutkimus ja sen kulku on esitelty selkeasti.

22-25 p. Tiedon hallinta ja psykologisen tiedon kehittely on erinomaista, ja vastaus on teh-
tavanannon mukainen: kokelas osoittaa syvallistd tietdamystd aivotutkimusmenetelmien
mahdollisuuksista ja rajoitteista. Hdan analysoi valitsemaansa psyykkista toimintoa ja kuvailee
tasmallisesti toteuttamiskelpoisen tutkimussuunnitelman.

9. Psykologisen tiedon merkitys erilaisuuden ymmdrtémisessé (30 p.)

Tieteen tavoite on lisatd luotettavaa tietoa ajattelun ja paatoksenteon pohjaksi. Erilaisuu-
teen on aiemmin liittynyt monia uskomuksia, jotka ovat aiheuttaneet syrjimista. Esimerkiksi
mielenterveyshairioista karsivid on eristetty kokonaan muusta yhteisosta.

Nykyisin tieto mielenterveydesta ja neurologisista hdiridista auttaa ymmartamaan erilaisuut-
ta. Erityisesti tieto sairauksien fysiologisesta taustasta, esimerkiksi valittdjaaineiden vaiku-
tuksesta, tuo mielenterveyshairiot lahemmaksi fyysisia sairauksia, joihin suhtaudutaan en-
nakkoluulottomammin kuin psyykkisiin sairauksiin. Tieto kdyttaytymishairididen neurologi-
sesta taustasta auttaa puolestaan kasvattajia ymmartamaan erilaisuutta ja kehittdmaan oi-
keita toimintatapoja. Erilaisuuden ymmartamisen kannalta erityisen tarkeda tietoa saadaan
nykyisin neurokognitiotieteen alueelta.

On my0s perustettu lukuisia jarjestoja ja yhdistyksia, jotka tukevat erityisryhmia, esim. Erilai-
set oppijat. Nama ryhmat kokoavat psykologista tietoa ja auttavat ihmisia ymmartamaan
erilaisia oppijoita, joilla saattaa olla monentyyppisia oppimisvaikeuksia. Valistustyén tavoit-
teena on lisata suvaitsevaisuutta. Myds aggressiivisuuden hillitsemiseen on perustettu ver-
tais- ja terapiaryhmia, joissa asiantuntija ohjaa osallistujia psykologisen tiedon avulla ymmar-
tamaan aggressiivisen kayttaytymisen taustoja ja siten osanottajien omaa poikkeavaa toi-
mintaa. Talla on merkitysta, kun halutaan muuttaa kayttaytymista. Ryhmien jasenet esiinty-
vat usein julkisesti ja kertovat ajattelu- ja kayttaytymismuutoksista. Tama ei tarkoita sitd,
ettd vakivaltaa tulisi suvaita, vaan tavoitteena on korostaa, miten tarkeda psykologinen tieto
on uudenlaisten toimintatapojen omaksumisessa. Ndin monet vakivaltaisiksi leimautuneet
ovat tulleet uudelleen hyvaksytyksi yhteisossaan.

Psykologian koe 21.3.2018 Hyvan vastauksen piirteita



Kehityspsykologinen tieto on tarkeda erilaisuuden ymmartamisessa. Esimerkiksi kiintymys-
suhdeteorioiden tuntemus lisdaa tietoisuutta kdyttaytymisen taustoista. Turvallisesti kiinty-
neen itsetunto saattaa olla vahvempi kuin turvattomasti kiintyneen, mika auttaa turvallisesti
kiintynytta suhtautumaan erilaisuuteen ymmartavdisemmin. Itsensa hyvaksyminen auttaa
hyvaksymaan myds muita. Vanhempien ja kasvattajien on hyva tietdad, miten kehitys tavalli-
sesti etenee. Ndin poikkeamat normaalista voidaan havaita. Tieto poikkeavasta kehityksesta
voi surettaa vanhempia, mutta tieto myods auttaa heitd ymmartamaan kehittyvaa lasta pa-
remmin ja suvaitsemaan toimintaa, jota ei normaalisti kehittyvalle lapselle suoda.

Myds tieto murrosidsta ja identiteetin muotoutumisesta on hyddyllista niin kehitysvaihetta
itse lapikdyvalle kuin hdanen ldheisilleenkin. Tilannetta ymmarretdadan paremmin ja ehka raju-
jakin tunteiden vaihteluita suvaitaan.

Psykologiassa on tutkittu paljon myds kiusaamisen vaikutusta lapseen ja nuoreen. Ndin han-
kitun tiedon pohjalta on kehitetty erilaisia kiusaamisen vastaisia ohjelmia, joiden avulla pyri-
tdan puuttumaan tilanteeseen nopeasti. Tavoitteena on erilaisuuden ymmartaminen ja su-
vaitsevaisuus. Sanallistaminen auttaa kasittelemaan omia tunteita, joihin liittyy vihamieli-
syytta muita kohtaan.

Kognitiivisen psykologian tarjoamat tiedot ihmisen tiedonkasittelysta ja sen rajallisuudesta
auttavat hahmottamaan kognitiivisten toimintojen monimutkaisuutta ja haavoittuvuutta.
H&iriot muistin toiminnassa eivat valttamatta enda aiheuta suvaitsemattomuutta ja pilkkaa,
vaan laheiset kehottavat muistiongelmaista hakeutumaan tutkimuksiin. Psykologinen ja 13a-
ketieteellinen tieto hdirion taustasta auttaa ymmartamaan sairastuneen tavallisesta poik-
keavaa paattelyd ja muistamattomuutta. Myods tieto sisdisistd malleista auttaa tarkastele-
maan omia ajattelutapoja ja niiden taustaa sekd muokkaamaan sisdisia malleja suvaitsevai-
semmiksi. Kognitiivinen psykologia tuo esille myos kriittisen ajattelun. Se on tarpeen tilan-
teessa, jossa ihmisen ei tule olla suvaitsevainen, esim. silloin kun ihmisoikeuksia loukataan.

Sosiaalipsykologiassa on monia kuuluisia kokeita, joiden tunteminen antaa taustatietoa paat-
telylle. Esimerkiksi Zimbardon vankilakoe osoitti, miten jako ryhmiin ja deindividuaatio vai-
kuttavat ihmiseen. Vankilakokeesta saatu tieto ei tee sotaa kayvien maiden julmuuksista
hyvaksyttavida, mutta se auttaa ymmartamaan, miksi ihminen tekee julmia tekoja. Samoin
Milgramin sahkoiskukoe kertoo auktoriteettien vaikutuksesta ihmisen toimintaan. Se tuo
tietoa siitd, ettda ihmisen on varottava huonoja auktoriteetteja ja vallanpitdjia, joiden toimin-
ta johtaa suvaitsemattomuuteen.

Sosiaalipsykologiassa on lukuisia tutkimuksia ryhmien valisista ristiriidoista. Sisaryhma-
ulkoryhma-ajattelu ohjaa helposti suvaitsemattomuuteen ulkoryhmaa kohtaan. Tutkimusten
pohjalta on kehitetty interventioita, joiden avulla voidaan lisata suvaitsevaisuutta erilaisuut-
ta kohtaan. Esimerkiksi kontaktihypoteesi kuvaa, miten pienetkin kontaktit ulkoryhman jase-
niin vahvistavat suvaitsevaisuutta. Tata on kokeiltu sekd suomalaisten ja venaldisten etta
juutalaisten ja palestiinalaisten valilla. Sosiaalipsykologisen tiedon soveltaminen on osoittau-
tunut toimivaksi tavaksi lisdta suvaitsevaisuutta ja erilaisuuden hyvaksymista.

Kulttuurien vélinen tieto puolestaan auttaa ymmartamaan eri kulttuurien ja etnisten ryh-
mien erilaisia ajattelu- ja kdyttaytymistapoja.
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13-16 p. Vastaus on padosin tehtdvanannon mukainen. Psykologista tietoa on sovellettu ja
arvioitu padosin hyvin. Paatelmat on perusteltu useissa kohdissa psykologisella tiedolla.

22-25 p. Vastaus on tehtdvdanannon mukainen ja osoittaa kiitettdvaa psykologisen tiedon
hallintaa. Asiaa kasitelldadan monipuolisesti ja paatelmat perustellaan psykologisella tiedolla,
mika tuo esille kokelaan taidon soveltaa ja kehitelld tietoa. Tiedon arviointi lisda vastauksen
arvoa.
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