YLIOPPILASTUTKINTOLAUTAKUNTA
STUDENTEXAMENSNAMNDEN

FILOSOFIAN KOE 21.3.2018 HYVAN VASTAUKSEN PIIRTEITA

Tutkintoaineen sensorikokous on hyvaksynyt seuraavat hyvan vastauksen piirteet.

Filosofiasta ja sen arvioinnista lukion opetussuunnitelman perusteissa

Ylioppilastutkintolautakunta on paattanyt, etta syksyn 2017 tutkintokerrasta kevaan 2020 tut-
kintokertaan asti ylioppilaskoe voidaan suorittaa seka vuoden 2003 ettd vuoden 2015 lukion
opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Filosofian jaos on pyrkinyt laatimaan tehtavat si-
ten, ettd kevaan 2018 kokeessa kaikkiin tehtaviin voi vastata kumman tahansa vuoden perus-
teiden mukaan laaditun opetussuunnitelman pohjalta.

Vuoden 2015 lukion opetussuunnitelman uudistus oli pdadosin paivitys. Esimerkiksi filosofiassa
kurssien maara tai sisalto ei ratkaisevasti muuttunut. Filosofian opetuksen tavoitteissa tapah-
tui muutos. Uusissa perusteissa ajattelun taitoja korostetaan enemman kuin aiemmissa. Vas-
taavasti yleissivistavia perustietoja filosofian historiasta ja sen nykysuuntauksista korostettiin
enemman vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa. Tastad seuraa jonkinasteisia eroja ar-
vioinnissa, mutta molemmat tekijat ovat mukana molemmissa perusteissa, joten kyse on en-
nen kaikkea painotuksesta. Ero vaikuttaa parhaisiin pisteisiin. Kiitettdvissa ja huippupisteiden
vastauksissa painottuu lukion opetussuunnitelman 2003 (LOPS03) pohjalta syvallinen filoso-
fian perinteen tuntemus. Lukion opetussuunnitelman perusteiden 2015 (LOPS15) pohjalta
taas painottuu oma johdonmukainen ja luova ajattelu. Hyvan vastauksen piirteissd, esimer-
kiksi filosofian arviointia ohjaavassa taulukossa nama molemmat osaamisalueet on otettu
huomioon.

Molemmat opetussuunnitelman perusteet maarittavat lukion filosofian luonteen ja arvioinnin
lahtokohdat pitkalle yhtenevasti: Filosofinen ajattelu tarkastelee kasitteellisesti ja jarkiperai-
sesti koko todellisuutta ja eri tapoja hahmottaa sita. Filosofiassa arviointi kohdistuu ajattelun
taitojen ja keskeisten kasitteiden hallintaan seka kykyyn ilmaista filosofista ajattelua.

Bloomin taksonomia ohjaamassa digitaalisen reaaliaineen kokeen tehtdvien laadintaa

Reaaliaineen digitaalisen ylioppilaskokeen tehtdvien vaikeustasoissa on otettu huomioon
Bloomin kognitiivisia oppimistavoitteita koskeva taksonomia seka Andersonin ja Krathwohlin
siitd kehittdma muunnelma. Niiden perusteella tehtadvassa vaadittavaa kognitiivista prosessia
arvioidaan kuusiportaisella hierarkkisella asteikolla: muistaa/palauttaa mieleen, ymmar-
taa/kasittaa, soveltaa, analysoida, arvioida ja luoda (syntetisoida). Kaksi ylinta tasoa ovat tak-
sonomioissa eri jarjestyksessa.
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Ylioppilastutkintolautakunta on ryhmitellyt tehtdvat vaativuustason mukaan neljgan luok-
kaan. Muistamista ja kdsittdmista vaativat tehtavat on jaettu suljettuihin (A) ja avoimiin (B)
tehtaviin. Esimerkiksi monivalintatehtavat kuuluvat luokkaan A ja maarittelytehtavat luokkaan
B. Vaativammat tasot on myds ryhmitelty kahteen luokkaan C ja D. D-tason tehtaviin voi kuu-
lua luova elementti, joka lisaa tehtdvan vaativuutta, koska se edellyttaa kykya soveltaa, kehi-
telld tai muuntaa lukion opetussuunnitelman perusteissa maariteltya osaamista myos sellai-
selle alueelle, jota ei ole kasitelty lukiossa. Vaihtoehtoisesti D-tasolla ovat tarkasteltavana eri-
tyisen laajat, monipuoliset sekd mahdollisesti uudentyyppiset aineistot ja niiden yhdistelmat.

Filosofian ylioppilaskokeen vastausten arviointi

Filosofia on yleistd, abstraktia ajattelua. Siksi siind pelkka asian ymmartaminen voi usein olla
hyvin vaativa suoritus. Tdman takia ylla mainittuja Bloomin taksonomian luokituksia ei pida
filosofian arvioinnissa pitda kaavamaisen hierarkkisina. Tiedollisen osaamisen eri ulottuvuudet
ovat filosofiassa lahes poikkeuksetta limittdisid, vaikka maarittelyd, kuvailua ja selittamista
vaativat tehtdvan osiot ovat padsaantoisesti suppeampia kuin erittelya, pohdintaa ja arviointia
vaativat.

Filosofinen ajattelu voidaan yleensa jasentaa sarjana avoimia kysymyksia ja niihin annettuina
vastauksina. Tasta johtuen filosofian kokeessa arvioidaan yhtaalta kokelaan kykya hahmottaa
filosofisia kysymyksia, toisaalta hanen kykyaan ymmartaa ja arvioida vastauksia niihin. Mikali
tehtdvassa pyydetaan arvioimaan jotakin filosofista vaitettd, olennainen osa vastausta on tar-
kastella, mihin kysymykseen kyseinen vaite vastaa. Kun kokelas on hahmottanut oikein taus-
talla olevan filosofisen kysymyksen, hanella on selkea lahtékohta arvioida vaitteen perusteita
ja osoittaa mahdollisia vaihtoehtoisia vastauksia kysymykseen.

Ylioppilaskokeessa arvioitava filosofinen ajattelu kommunikoidaan kielellisesti. Siksi arvioin-
nissa tulee kiinnittdad huomiota myos ajattelun esittamiseen monella tasolla tekstin kirjalli-
sesta vaikuttavuudesta kappalejakoon. Kyse ei kuitenkaan ole didinkielen tehtdvasta, ja hyva
kirjallinen esitys on hyvan filosofian vastauksen tunnusmerkki vain siind maarin kuin se ilmen-
taa hyvaa filosofista ajattelua. Hyva filosofinen vastaus on ldpi ajateltu. Se tarkoittaa vastauk-
sessa useita eri piirteitd. Tarkeimmat niista ovat vastauksen osuvuus, eheys ja vakuuttavuus.

Vastauksen osuvuus eli sen relevanssi ja asiaankuuluvuus on hyvan vastauksen ydin. Hyvat
tiedot ja ymmarrys seka johdonmukainen argumentaatio eivat tuota edes hyvaksyttavaa vas-
tausta, jos ne eivat vastaa tehtavaan. Taman vuoksi osuvuus on alla listatuista ulottuvuuksista
tarkein. Yksi osuvan vastauksen piirteista on, etta se on selked. Filosofisessa ajattelussa kysy-
mykset ja vastaukset on pystyttdvda muotoilemaan selvasti.

Vastauksen eheys liittyy vastauksen rakenteeseen. Rakennetta on filosofiassa perinteisesti ar-
vioitu ns. SOLO-mallilla (Structure of the Observed Learning Outcome). Sen roolia filosofian
arvioinnissa on tasmennetty arvioimalla mallin mukaan vastausten eheytta ja tuomalla osu-
vuus ja vakuuttavuus eheyden rinnalle arviointikriteereiksi. Kokelaan kyky jasentaa kasitteel-
lisesti ongelmia ja ratkaisuja sekd tunnistaa ja arvioida perusteluja ilmenee vastauksen joh-
donmukaisuutena ja moniulotteisuutena.

Vastauksen vakuuttavuus tarkoittaa filosofiassa ennen kaikkea argumentaation hyvaa laatua.
Sen ytimessa ovat filosofisesti hyvaksyttavat lahtokohdat seka riittava yhteys vaitteiden ja pe-
rustelujen valilla.
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Hyva filosofinen ajattelu ndkyy kasitteiden ja teorioiden osaamisessa ja kdytossa seka ilmio-
kentan hallinnassa. Niiden lisdksi asiaan vaikuttavat vastauksen osuvuus, eheys ja vakuutta-
vuus. Tiedollisen osaamisen tapaan myds arvioinnin muut ulottuvuudet ovat filosofiassa lahes
poikkeuksetta osittain paallekkaisia silloin, kun vastaus tayttaa relevanssin minimivaatimukset
eli osuu tehtdavanantoon. Vastaus voi olla tiedolliselta osaamistasoltaan hyva, mutta ajattelun
esittdmistapa saattaa olla heikkoa tai toisin pdin. Ulottuvuudet eivat kuitenkaan ole taysin
riippumattomia toisistaan, koska esitystapa, kasitteiden kaytto ja ilmiokentan hallinta liittyvat
yhteen.

Filosofian tehtdvien luonteen vuoksi vastauksen kypsyytta koskevat seikat ovat erityisen tar-
kedssa asemassa. Ylioppilastutkintolautakunta on antanut kypsyyden osoittamisesta ohjeet
reaaliaineiden digitaalisten kokeiden maardyksissa (https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/
tiedostot/reaaliaineiden digitaalisten kokeiden maaraykset 2017.pdf). On hyvda huomata, ettd
maaraysten mukaan epaolennaisten nakokohtien kasittely heikentda vastauksen arvoa.

Oheinen taulukko voi auttaa filosofian ylioppilaskokeen vastausten arviointia osuvuuden,
eheyden ja vakuuttavuuden nakékulmista. Nama ja vastauksen sisaltoon liittyvat seikat muo-
dostavat yhden kokonaisarvion, joka esitetdaan tehtavanosasta annettavalla pistemaaralla.

Arvioinnin /Pistemaéara
ulottuvuus 0 25% 50 % 75 % 100 %
Vastaus ei lainkaan " . . . Vastauksessa ilmenee erinomainen
o Vastaus liittyy osin Vastauksessa ilmenee selkea N e R
vastaa tehtdvaan; - N o . ymmarrys tehtdvanannosta ja sen
L kysymyksen alaan, mutta | Tehtdvdan vastataan ymmarrys tehtdvanannosta ja X b
Osuvuus tehtdva on L X R R R L rajauksesta, ja siina kasitelldan
N on epaselva, harhaileva asiaankuuluvasti. sen rajauksesta, ja siind R X L .
ymmadrretty - X o L X kattavasti tarpeelliset seikat ja vain
X o tai sivussa asiasta. kasitellddn olennaisimmat seikat.
ratkaisevasti vaarin. ne.
Vastauksessa tehtdvanantoon
. Vastauksessa on useita e X liittyvat relevantit aineistoelementit
Vastauksessa on yksi . K I Tehtdvdnantoon kuuluvia L . K
i o .| asiaan kuuluvia seikkoja, L . . . on suhteutettu toisiinsa. Kasitteet ja
asiaan selvasti liittyva . nakokulmia on liitetty toisiinsa
R mutta niita ei ole . . . perustelut muodostavat
Eheys Vastaus on seikka. Vastauksen . s johdonmukaisesti ja . X K
o R . X i onnistuttu liittdmaan X K . johdonmukaisen kokonaisuuden,
(SoLo) hajanainen ja sekava.| ainekset ovat kuitenkin R X .| monipuolisesti. Tuloksena on X b
.. .. |yhdeksi kokonaisuudeksi. X . . joka vastaa tehtdvaan liittyviin
muuten satunnaisia tai e koherentti kokonaisuus, joka L .
) Vastaus jad usein kysymyksiin ja ottaa tarvittaessa
sekavia. i X vastaa kysymykseen. ! i i .
luettelomaiseksi. huomioon myds vaihtoehtoisia
lahestymistapoja.
. . Vastausta on perusteltu Vastauksessa on tarkasteltu . .
Vastauksessa ei ole Vastauksessa esitetyt X o . R Relevanttien perustelujen
o L siten, ettd lahtokohdat useimpia relevantteja B
perusteluja tai niilla perustelut liittyvat . R problematisointi ja erittely on
Vakuut- . . . o ovat jarkevid ja perusteluja, niitd on R R L
ei ole yhteytta jotenkin véitteisiin, mutta o o osuvaa ja osoittaa omaperaista
tavuus R L . - perustelujen ja problematisoitu ja eritelty R K L
esitettyihin niiden yhteys jaa . i o . R oivaltavaa ajattelua tai syvallista
. . o johtopaatoksen valilla on jarkevasti ja argumentit on .
vaitteisiin. epaselvaksi. . L perinteen tuntemusta.
selva yhteys. rakennettu oikein.

Filosofian digitaalisen ylioppilaskokeen uudet pistemddirdt

Filosofian kokeessa on yhdeksan tehtavaa, joista kokelaan tulee vastata viiteen. Koe on kaksi-
osainen. Osassa | on kuusi A-, B- tai C-tason tehtavaa. Kustakin tehtavasta saa 0-20 pistetta.
Osassa Il on kolme D-tason tehtdvaa, joista saa 0—30 pistetta kustakin. Osan | tehtavista voi
vastata 3:sta 5:een ja osan Il tehtdvista 0:sta 2:een. Kokelas ei voi saavuttaa kokeen maksimi-
pistemaaraa (120), jos han ei vastaa kolmeen osan | tehtavaan ja kahteen osan Il tehtavaan.

Aiemmin filosofian hyvan vastauksen piirteiden pisteohjeissa on mainittu kaksi erillista arvi-
oinnin kiintopistettd. Ne ovat olleet "hyva vastaus”, jolla on tarkoitettu kolmen pisteen kuu-
desta eli 50 %:n pistemaddran saavuttamista, ja “kiitettava vastaus”, jolla on tarkoitettu viiden
pisteen kuudesta eli reilun 80 %:n pistemaaradn saavuttamista. Tehtavaosioissa, joista anne-
taan 6 pistettd, sovelletaan edelleen samaa asteikkoa, vaikka 6 pisteen osuus arvosanan ko-
konaispistemdaarasta on pienentynyt noin kolmannekseen verrattuna paperiseen kokeeseen.

Filosofian koe 21.3.2018 Hyvan vastauksen piirteita


https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/tiedostot/reaaliaineiden_digitaalisten_kokeiden_maaraykset_2017.pdf
https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/tiedostot/reaaliaineiden_digitaalisten_kokeiden_maaraykset_2017.pdf

Tehtdvaosioissa, joissa enimmaispistemaara on vihemman kuin 6, annetaan yleensa ainoas-
taan yksi noin 50 %:n kiintopiste. Pistemdadran kasvaessa useammat ennalta maaritellyt arvi-
ointikohdat helpottavat arviointia. Jos tehtdvasta tai sen osasta annettava pistemaara on 8 tai
enemman, kaytetdaan kolmea kiintopistetta: 25—30 %, 50—60 % ja 75—80 %. Jos tehtavasta tai
sen osasta annetaan yli 10 pistettd, on esitetty myds luonnehdinta huippupisteista. Sen tar-
koituksena on tuoda esiin seikkoja, jotka helpottavat vastauksen sijoittamista ylimman piste-
luokan (75—-100 %) sisalla.

Tehtiivikohtaiset pisteitysohjeet

Koska filosofian kokeessa arvioidaan kokelaiden omaa filosofista ajattelua, vastaukset voivat
avautua moniin suuntiin lahes kaikissa tehtavissa. Sen vuoksi hyvan vastauksen piirteiden ku-
vaukset ovat aina vain suuntaa antavia. Samasta syysta hyvan vastauksen piirteissa esitelldan
tehtavaan liittyvia filosofisia seikkoja laajasti ja osin myds lukiokurssien ulkopuolelta. Tarkoi-
tuksena on antaa vastauksia arvosteleville opettajille lisavihjeita siita, millaiset filosofiset poh-
dinnat voivat perustellusti kuulua vastaukseen. Lukiokursseihin liittyvat ja kokelaiden osaami-
selta vaadittavat seikat on mainittu pisteitysohjeiden kohdalla. Naissa osioissa on hyvin sup-
peasti huomioitu ylla olevassa taulukossa mainittuja osuvuuden, eheyden ja vakuuttavuuden
ulottuvuuksia. Arvioinnissa on kuitenkin useimmissa tapauksissa osiokohtaisesti syyta tarkas-
tella niin sisall6llisia kuin ylla olevaan taulukkoon liittyvia ulottuvuuksia.

Tehtdvaosiot jakautuvat kahteen luokkaan. Kun osiosta annetaan 10 pistetta tai enemman, se
arvostellaan esseevastauksena ja mainittuja osuvuuden, eheyden ja vakuuttavuuden ulottu-
vuuksia sovelletaan kattavasti. Mikali osiosta annetaan vahemman kuin 10 pistetta, se ei valt-
tamatta ole tdysipainoinen essee. Talloin myds suppeammalla vastauksella, jossa tekstin
eheys tai perustelujen vakuuttavuus eivat ole keskeisessa roolissa, voi saada erinomaiset pis-
teet. Tallaisissa tapauksissa usein on olennaista tasmallinen asiassa pysyminen. Siksi alle 10
pisteen osioissa kdytetaan merkkimaararajoituksia. Kyse on enimmaispituudesta. Siten merk-
kimaaran alittaminen ei vdahenna pisteitd, mikali vastauksen asiasisaltoé on riittava. Huomat-
tava merkkimaaran ylittdminen vahentaa pisteita.

Moniosioisten tehtdvien pisteet maaritetdadan osiokohtaisesti, ellei tehtdvassa ole erikseen
muuta mainittu. Joskus yhdessa pisteitysosiossa, esimerkiksi tehtavassa 1 syksyn 2017 filoso-
fian kokeessa, tehtdavdanantoon voi liittyd useita suhteellisen itsendisia kohtia, esimerkkita-
pauksessa viisi eri tieteen kriteeria. Talloin tehtava voidaan arvioida kunkin itsendisen kohdan
osalta erikseen, jolloin yksittdisia kohtia ei valttamatta tarvitse arvioida esseina. Toisaalta, jos
kokelas — esimerkiksi vertailun vuoksi — kasittelee eri kohdat yhdessa, osio voi muodostaa yh-
den kokonaisen esseen. Tallgin ylla olevassa taulukossa myds esseen rakenteeseen liitetyt sei-
kat, eheys ja vakuuttavuus, vaikuttavat arvosteluun. Kokelaan saama pistemaara ei kuiten-
kaan riipu hdanen valitsemastaan vastaustavasta. Esseevastauksen eheytta ja vakuuttavuutta
vastaava tekija yksittdin arvioiduissa kohdissa on useimmiten tapa, jolla kohta liitetdan osion
kokonaisuuteen.
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Osal

1. Havainnot tieto-opissa (20 p.)

Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa (LOPS03) tehtava liittyy kurssin Johdatus filo-
sofiseen ajatteluun (FI1) kohtaan "tietoa ja tietamista koskevia filosofisia perusnakemyksia” ja
kurssiin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3), erityisesti kohtaan “tiedon mahdollisuus ja
rajat, tiedon oikeuttaminen”. Vuoden 2015 opetussuunnitelman perusteissa (LOPS15) kurssin
Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1) tieto-oppia koskevat kohdat eivat liity tehtdavdaan yhta
suoraan kuin LOPS03:n, sen sijaan kurssin Tieto, tiede ja todellisuus (FI4) kohta “tiedon
mahdollisuus ja rajat, tiedon oikeuttaminen” on identtinen LOPS03:n kurssin FI3 vastaavan
kohdan kanssa.

Tehtdvassa kokelaan on tunnettava ja osattava selittda lukiokurssien keskeisten tietoteoreet-
tisten ndkemysten paapiirteet ja otettava huomioon annettu konteksti. Jokainen kohta on vii-
den pisteen arvoinen ja siten edellyttaa merkkimaaraltaan rajoitettua suppeahkoa vastausta,
jota ei ole syyta arvioida esseena.

1.1.(5p.)

Skeptikko epadilee tiedon mahdollisuutta. Klassisen tiedon maaritelman valossa skeptikko
epadilee sitd, voidaanko millekdan todelle uskomukselle antaa riittavia perusteita, jotta siita
tulisi tietoa. Han on paatynyt epailykseensa esimerkiksi huomaamalla, etta mita tahansa us-
komusta tukevaa perustelua vastaan voidaan esittaa vastaperustelu, joka on yhta uskottava
kuin alkuperdinen perustelu tai ainakin heikentaa sita merkittavasti. Tehtdvan tilanteessa na-
kohavainto norsusta tukee uskomusta siitd, ettd edessa on todellakin norsu. Nakéhavainto
toimii siis perusteena uskomukselle, mutta skeptikko voi esittaa erilaisia vastaperusteita, jotka
heikentavat tata perustetta. Han voi vaittaa, etta yleisesti ottaen nakdhavainnot vaikuttavat
olevan alttiita monenlaisille virheille. Tdssa nimenomaisessa tapauksessa han saattaa lisaksi
vaittaa, ettei norsuja yleensa kayskentele kaupan edustalla.

2 pisteen vastauksessa kokelas esittda jonkin osuvan huomion tietoteoreettisesta skeptisis-
mista tehtdvan kontekstissa.

4 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa perustellun selityksen siita, mita skeptisismista tieto-
teoreettisena nakemyksena seuraa havaintojen ja tiedon suhteelle annetussa tilanteessa.

1.2.(5p.)

Empiristin mukaan kaikki ulkomaailmaa koskeva tieto perustuu kokemukseen ja viime kddessa
havaintoihin. Empiristi voi erottaa erilaisia ulkomaailmaa koskevia tiedon lajeja. Yhtdalta han
voi puhua tiedosta, joka koskee yleisia totuuksia luonnollisista lajeista, kuten tiedosta siita,
millainen eldin norsu on. Tallainen tieto edellyttda runsasta havainnointia kattavan kokemuk-
sen hankkimiseksi eri norsulajeista. Toisaalta han voi puhua aistitiedosta, kuten tiedosta siita,
ettd havainnon kohteena on yksittdinen norsu. Empiristin ei tarvitse ajatella, etta kaikki ha-
vainnot tuottavat tietoa. Jos havainto-olosuhteet ovat annetussa tilanteessa hyvat, lienee kui-
tenkin perusteltua ajatella havainnon johtavan aistitietoon.

2 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa jonkin osuvan huomion tietoteoreettisesta empiris-
mista tehtdvan kontekstissa.
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4 pisteen vastauksessa kokelas esittaa perustellun selityksen sille, mitd empirismista tietoteo-
reettisena nakemyksena seuraa havaintojen ja tiedon suhteelle annetussa tilanteessa.

1.3.(5p.)

Rationalistin mukaan kaiken ulkomaailmaa koskevan tiedon ei tarvitse perustua kokemuk-
seen, vaan voimme saavuttaa sitd myos jarkiperaisesti ilman kokemuksen tukea. Tama tapah-
tuu "intuitiolla” tai paattelemalld. Tallaista tietoa on esimerkiksi tieto jumalasta tai sielun ja
kehon erillisyydesta. Klassiset rationalistit, kuten Descartes ja Spinoza, katsoivat tiedon koh-
distuvan tyypillisesti yleisiin totuuksiin, esimerkiksi geometristen kappaleiden ominaisuuksiin.
Heilld on varsin vdahan sanottavaa luonnollisia lajeja, kuten norsua, koskevasta tiedosta. Kui-
tenkin esimerkiksi Descartes katsoi, ettd osa kasitteistdmme perustuu aistimuksiimme. Tallai-
nen on esimerkiksi kuumuuden idea. Vastaavalla tavalla voisi tulkita, ettd my6s norsun idean
on perustuttava havaintoihin. Ei ole nimittdin luontevaa ajatella, etta meilla voisi olla jarkipe-
raista ideaa norsusta vastaavalla tavalla kuin kolmiosta tai jumalasta. Edelleen Descartesin
mukaan havaintojemme luotettavuus perustuu oletukseen siita, ettd jumala on hyvantahtoi-
nen ja takaa aistiemme luotettavuuden. Ei ole kuitenkaan selvaa, voiko rationalisti sanoa mei-
dan tietdvan, etta yksittdisen havainnon kohde on norsu. Koska rationalistin suoraa vastausta
tilanteeseen on vaikea maarittaa, kokelas voi paatya ehdottamaan erilaisia tulkintoja, jolloin
arvostelun painopiste on siina, kuinka hyvin han liittda ne rationalismiin ja perustelee ne.

2 pisteen vastauksessa kokelas esittaa jonkin osuvan huomion rationalistisesta tietoteoriasta
tehtavan kontekstissa.

4 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa perustellun selityksen siitd, mita rationalismista tieto-
teoreettisena nakemyksena seuraa havaintojen ja tiedon suhteelle annetussa tilanteessa.

1.4. (5 p.)

Kantin tietoteoriassa on tehtavan kannalta keskeista erottaa havainnot ja niita jasentavat ym-
marryksen kategoriat. Nama esiintyvat yhdessa siten, ettei meilla voi olla havaintoja ilman etta
objektit iimenevat meille jonkinlaisina jossakin ajassa ja paikassa. Havainnot ja ymmarryksen
kategoriat on mielekkainta tulkita yhteydessa Kantin transsendentaaliseen idealismiin, josta
on kaksi kilpailevaa paatulkintaa. Perinteisen tulkinnan mukaan Kant tekee metafyysisen erot-
telun olioiden sinansa ja ilmidmaailman vilille. Tassa tulkinnassa havainnot, uskomukset ja
tieto kohdistuvat vain ilmiomaailmaan: olioista sindnsda emme voi tietdd mitdaan, mutta jou-
dumme kyllakin olettamaan, etta ne aiheuttavat havaintomme. Toisen tulkinnan mukaan Kant
ei erota kahta erillistd maailmaa, vaan ainoastaan yhden maailman kaksi erilaista aspektia.
Aspektitulkinnan episteemisen version mukaan olioilla on esimerkiksi aika-avaruudellisia omi-
naisuuksia vain inhimillisen ymmarryksen rajoittuneesta nakdkulmasta, mutta ei taydellisen
jumalallisen ymmarryksen nakoékulmasta. Kokelaan ei kuitenkaan tarvitse liittda Kantin tieto-
teoriaa hdanen transsendentaaliseen idealismiinsa. Oleellista on tuoda esille, ettd Kantin mu-
kaan havainnot ilman kategorioita ovat sokeita ja kategoriat ilman havaintoja tyhjia. Toisin
sanoen havainto on siis valttamatta kategorioiden jasentamaa. Norsuhavainnon tapauksessa
tama tarkoittaa sita, ettemme voi havaita norsua muuten kuin jonkinlaisena jossakin paikassa
ja ajassa. Voi my0s todeta, ettd norsun kasite on Kantin mukaan empiirinen ja ettd havaintoi-
hin perustuva uskomus “Norsu on kaupan edessa” edustaa tyypiltddan synteettista tietoa a
posteriori.

2 pisteen vastauksessa kokelas tekee jonkin osuvan huomion Kantin tietoteoriasta tehtavan
kontekstissa.

Filosofian koe 21.3.2018 Hyvan vastauksen piirteita



4 pisteen vastauksessa kokelas esittaa perustellun selityksen siita, mita Kantin tietoteoriasta
seuraa havaintojen ja tiedon suhteelle annetussa tilanteessa.

2. Normatiivisen etiikan periaatteet (20 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Filosofinen etiikka (FI2) kohtaan “moraali ja sitad pohtiva nor-
matiivinen etiikka”. LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Etiikka (FI2) kohtaan “moraali ja sita
pohtiva normatiivinen ja soveltava etiikka; hyve-, seuraus-, sopimus-, oikeus- ja velvollisuus-
etiikan perusteet”. Molemmat kuvatut periaatteet edustavat uuden ajan suosituimpia moraa-
liperiaatteita. Niille on yhteistd, ettd ne ovat Iahtokohtaisesti formaaleja periaatteita. Ne jat-
tavat periaatteessa yksilolle tilaa maaritella oma hyvansa sisallollisesti. Kategorisen imperatii-
vin tapauksessa tosin Kant tekee formaalista moraalisesta periaatteesta niin vahvoja sisallolli-
sid johtopaatoksia, etta kunkin ihmisen oman hyvan sisalléllinen maarittely ratkaisevasti ra-
jautuu.

2.1. (10 p.)

Kategorinen imperatiivi, Immanuel Kantin velvollisuusetiikan kulmakivi, tarkoittaa ehdotonta
ja kaiken kattavaa kaskya tai sdantoa. Kategoriselle imperatiiville on kaksi erilaista, hyvin tun-
nettua muotoilua: (1) Toimi aina siten, etta voisit toivoa toimintatapasi tulevan yleiseksi mo-
raaliperiaatteeksi. (2) Kohtele kaikkia ihmisia, itsesi mukaan lukien, aina paamaarana sinansa
alaka koskaan pelkastaan valineena. Periaatteen ensimmaisesta versiosta esiintyy myos len-
nokkaampia muotoiluja: “Toimi aina niin kuin tahtosi olisi moraaliperiaatteittesi nojalla yleis-
maailmallinen lain sdatdja” ja “Toimi aina niin kuin olisit moraalisine periaatteinesi padmaa-
rien kuningaskunnan lakia saatava jasen”.

Kantin kategorinen imperatiivi antaa moraaliselle paatoksenteolle sitovan mallin ja maaritte-
lee ihmisarvon moraalin perustavaksi arvoksi. Kantilaista etiikkaa on kutsuttu velvollisuusetii-
kaksi, koska moraalisten valintojen pitaa perustua jarjen ja vapaan tahdon asettamaan velvol-
lisuuteen toimia oikein. Muut motiivit, kuten tunteet, rangaistuksen pelko tai palkkion toivo,
eivat ole luonteeltaan moraalisia.

Kantilaista moraaliteoriaa on usein kritisoitu jaykaksi. Kaytannon tilanteissa moraalisia valin-
toja on vaikea hahmottaa yhden yleisen prinsiipin pohjalta, vaan paatoksiin vaikuttaa saman-
aikaisesti useita moraalisia arvoja tai nakokohtia. Kant itsekin mainitsi esimerkin, jossa valeh-
telun yleinen kielto voi johtaa traagisiin ja epainhimillisilta vaikuttaviin seurauksiin. Seurausee-
tikot ovat yleisesti kritisoineet kantilaista velvollisuusetiikkaa juuri tallaisten tapausten tah-
den.

Vastaus tehtavan osioon 2.1. rakentuu luontevimmin esseeksi, jonka pisteityksessa kaikki ylla
mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon. Jos kokelas on jasentanyt teh-
tavan niin, ettd han on selkeasti erotellut vastauksessa ydinsisallon ja filosofisen vastavaitteen,
opettajan on hyva eritelld pisteitys tehtdavdan kommenteissa.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittda jonkin osuvan huomion kategorisesta imperatiivista tai
siihen liittyvasta ongelmasta.

5 pisteen vastauksessa kokelas osaa kuvailla kategorista imperatiivia yleisesti ja mainitsee yh-
den ongelman.
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8 pisteen vastauksessa kokelas selostaa ainakin kaksi erilaista muotoilua kategorisesta impe-
ratiivista ja selittdada monipuolisesti siihen liittyvaa filosofista ongelmaa.

2.2.(10 p.)

Utiliteettiperiaate eli hyodyn periaate vaatii maksimoimaan teosta tai tekematta jattamisesta
saatavan hyddyn. Muodollisena periaatteena se ei ota sindnsa kantaa siihen, miten hyoty
maaritetaan. Olennaista on, etta se kiinnittdad moraalisen arvioinnin teon seurauksiin. Klassi-
sessa utilitarismissa ajateltiin, ettd hyoty on onnellisuutta, halujen tyydytysta tai nautintoa ja
ettd kyse on kaikkien ihmisten tai ainakin mahdollisimman monen ihmisen hyddysta.

Utiliteettiperiaatteessa oletetaan, etta hyoty on jollakin tavalla mitattavissa. Tama on yksi pe-
riaatteen ongelma, silla ensinndkadan kaikki hyvat asiat eivat ole luonteeltaan kvantitatiivisia
ja toiseksi eri hyvan lajit eivat vaikuta olevan yhteismitallisia. Hedonismi ja preferenssiutilita-
rismi ovat erilaisia utilitarismin piirissa kdytettyja ratkaisuja tahan ongelmaan. Toinen periaat-
teen ongelma liittyy siihen, ettd periaatetta voi soveltaa kdytantoon vain, jos toiminnalla saa-
vutettava hyoty voidaan jotenkin etukdteen arvioida. Useimmissa tapauksissa arvio voidaan
antaa parhaimmillaankin vain jonkinlaisena todennakdisyytena. Lisaksi arvioon vaikuttavia te-
kij6ita on niin monia, ettei yksittdinen toimija pysty ottamaan niita huomioon kaytannoén toi-
missaan. Yksi ratkaisu tahdn ongelmaan on soveltaa utiliteettiperiaatetta ennen kaikkea te-
koja ohjaavien moraalisdantojen (saantoutilitarismi) eikd niinkaan yksittaisten tekojen (te-
koutilitarismi) oikeutusperiaatteena.

Vastaus tehtdvan osioon 2.2. rakentuu luontevimmin esseeksi, jonka pisteityksessa kaikki ylla
mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon. Jos kokelas on jasentanyt teh-
tavan niin, ettd han on selkeasti erotellut vastauksessa ydinsisallon ja filosofisen vastavditteen,
opettajan on hyva eritella pisteitys tehtavdan kommenteissa.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa jonkin osuvan huomion utiliteettiperiaatteesta tai sii-
hen liittyvasta ongelmasta.

5 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee utiliteettiperiaatetta yleisesti ja mainitsee yhden on-
gelman.

8 pisteen vastauksessa kokelas selittdd monipuolisesti utiliteettiperiaatetta ja siihen liittyvaa
filosofista ongelmaa.

3. Pddttelyn muodot (20 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssiin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3), erityisesti kohtiin
"tieteellisen tutkimuksen luonne ja sen metodologisia peruskasitteitd” ja “argumentoinnin ja
paattelyn perusteita”. LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1)
kohtaan “johdonmukaisen argumentaation ja patevan paattelyn perusteet”.

Tehtdvan vastausosiot ovat melko suppeita, eika niita tarvitse arvioida esseina.

3.1.-3.3.

Kohdassa 3.1. tosi johtopdatos valttamatta seuraa tosista oletuksista, mutta kohdissa 3.2. ja
3.3. néin ei ole. Kohdan 3.3. paattely on induktiivinen yleistys. Johtopadatos on kyllakin tosi,
mutta se ei seuraa valttamatta annetuista oletuksista.
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Osiot 3.1.-3.3. ovat konekorjattavia. Niissa oikea vastaus tuottaa 2 pistettd, vdara —2 pistetta
ja vastaamatta jattaminen O pistettd. Miinuspisteilld pyritdadn — hyvin kevyesti — mittaamaan
kokelaan metakognitiivisia taitoja. Osion kokonaispistemaara ei voi olla negatiivinen.

3.4.(6 p.)

Paattely ei ole deduktiivista. Se on muodoltaan tyyppida ”Jos A, niin B. B. Siis A”, joka ei ole
loogisesti pateva deduktio. Taman voi ymmartaa siten, ettd takajasenen B totuus ei ole riip-
puvaista ainoastaan etujdsenen A totuudesta eli B:n voi tehda todeksi jokin muukin kuin oletus
A. Tehtavan tapauksessa voi kuitenkin ajatella, ettd A on paras selitys B:n totuudelle. Nain
ollen paattelyn voidaan ymmartaa etenevan parhaaseen selitykseen. Monet tieteelliset paat-
telyt noudattavat tata abduktioksi kutsuttua paattelymuotoa. Tahtien valon taipuminen Au-
ringon painovoimakentdssa on tunnetusti yksi Einsteinin suhteellisuusteorian seuraus. Tata
seurausta ei onnistuttu todentamaan empiirisesti ennen kuin Sir Arthur Eddington teki kuului-
sat havaintonsa Principen saarella Afrikan lansirannikolla vuoden 1919 auringonpimennyksen
aikana. Eddingtonin havainnot tukivat suhteellisuusteoriaa, mutta eivat osoittaneet sita to-
deksi.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa oikein, etta kyseessa ei ole deduktiivinen paattely.

5 pisteen vastauksessa kokelas osaa perustella tata sulkemalla johdonmukaisesti pois deduk-
tion. Viittaaminen parhaaseen selitykseen johtavaan paattelyyn voi olla tassa apuna.

3.5.(8 p.)

Kyseessa on induktion ongelma. Ongelma koskee empiirisessa tutkimuksessa sitda, miten
voimme oikeuttaa paattelymme havaituista seikoista havaitsemattomiin, olivatpa ne tulevia,
menneita tai nykyisid. David Humen mukaan paattelymme havaituista seikoista havaitsemat-
tomiin on ongelmallinen. Vaikka oletuksen perustana ovat aiemmat havaintomme ilmididen
esiintymisista toistensa yhteydessa, sita ei tue mikaan havainto ilmioita yhteen sitovasta valt-
tamattomasta kausaalisuhteesta. Siksi emme voi Humen mukaan oikeuttaa paattelyamme ve-
toamalla tallaiseen kausaalisuhteeseen. Induktiivisella paattelylla ei hanen mukaansa olekaan
muuta oikeutusta kuin kokemuksemme synnyttama tottumus.

2 pisteen vastauksessa kokelas osaa hahmottaa ongelmaksi sen, ettad paatelma eiole loogisesti
pateva deduktio, tai tunnistaa kyseessa olevan induktiivinen paatelma.

4 pisteen vastauksessa kokelas osoittaa oivaltaneensa, etta kyseiseen paatelmaan liittyva on-
gelma liittyy siirtymaan havaituista seikoista havaitsemattomiin.

6 pisteen vastauksessa kokelas osaa selittda oikein, ettd ongelmassa on kyse nimenomaan
paattelyn tiedollisesta oikeutuksesta ja ettemme voi havaittujen seikkojen nojalla pitaa var-
mana, etta Auringon nouseminen on yleinen luonnonlaki tai sséannénmukaisuus. David Humen
induktiokritiikkia ei tarvitse mainita tdysiin pisteisiin, mutta se on luonteva tapa saavuttaa ne.

4. Naiivi moraalinen relativismi (20 p.)
LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Filosofinen etiikka (FI2) kohtaan “moraalisten arvojen ja nor-

mien objektiivisuus ja subjektiivisuus”. LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Etiikka (FI2) kohtaan
”moraalinen relativismi”.
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Williamsin argumenttia voi pitda yhtena viime vuosisadan merkittavista filosofisista saavutuk-
sista. Relativismi on nykydan useissa tilanteissa hyvin perustein suosittu kanta. Lansimaisen
kulttuurin piirissa tietoisuus omien lahtokohtien historiallisuudesta, satunnaisuudesta ja ra-
joittuneisuudesta on tarkea opetus, josta tehdaan helposti relativistinen johtopaatds. Yhtei-
selld pallollamme relativismi on — esimerkiksi suhteessa ihmisoikeuksiin ja luonnon kestoky-
kyyn — kuitenkin monin paikoin ongelmallinen kanta. Siten selkedsti muodostetulla “relativis-
min paradoksilla” on tarkea pedagoginen merkitys ja keskeinen rooli myds lukion filosofian
opetuksessa.

On kuitenkin hyvd myods huomata, etta kyseessa on nimenomaan spesifi, naiivi eli vulgaari
normatiivinen relativismi. Williamsin argumentti on huolellisesti rakennettu juuri tallaista ver-
siota vastaan, mutta se ei kumoa mita tahansa relativismia. Relativismi voi olla myds esimer-
kiksi epistemologista. Myds moraalia koskevan relativismin voi muotoilla tavalla, joka ei sorru
argumentin osoittamaan paradoksiin.

4.1.(10p.)

Williamsin argumentin ytimessa on tyypillinen filosofinen siirto. Naiivia normatiivista relativis-
mia sovelletaan siihen itseensa. Tilanteen selventamiseksi Williams maarittelee termin ”oi-
kea” relativistisesti. Sitten han johtaa maaritelmasta relativismin suosiman naennaissuvaitse-
vaisen johtopaatodksen, joka kuitenkin kayttdaa termia ”“vaarin” ei-relativistisesti. Tama on il-
meisen ristiriitaista ja synnyttaa niin sanotun relativismin paradoksin. Williams toteaa asian ja
antaa lisaksi selventavan esimerkin. Argumentin filosofinen painoarvo on muun muassa rela-
tivismin suuren suosion takia erittdin suuri. Relativismin naiivi moraalinen muoto on filosofi-
sesti kumottu teoria, mutta tdma ei tarkoita, etta kaikki relativismin muodot olisi kumottu.

Vastaus kohtaan 4.1. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulot-
tuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas osaa suuntaa antavasti kuvata Williamsin argumentin raken-
teen ja jollain tavoin arvioida sen merkitysta. Vaihtoehtoisesti vastaus osoittaa hanen ymmar-
taneen, miten kasitteellinen rakenne johtaa paradoksiin naiivissa moraalisessa relativismissa.

5 pisteen vastauksessa kokelas erittelee Williamsin argumentin siten, ettd vastaus osoittaa
hdanen ymmartdaneen, miten kasitteellinen rakenne johtaa paradoksiin naiivissa moraalisessa
relativismissa. Lisdksi vastauksessa on esitetty jonkinlainen mielekds arvio Williamsin argu-
mentin filosofisesta merkityksesta.

8 pisteen vastauksessa kokelas erittelee Williamsin argumentin siten, ettad tuo selkeasti esiin
ristiriitaan johtavan kasitteellisen rakenteen naiivissa moraalisessa relativismissa. Lisaksi ko-
kelas osoittaa vastauksessaan ymmartaneensa Williamsin argumentin filosofisen painoarvon
relativismia vastaan seka sen, ettd argumentti ei kuitenkaan koske kaikkia relativismin muo-
toja.
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4.2.(10p.)

Relativismin suosio on luonnollisesti kysymys, jota ei voi suoranaisesti analysoida filosofisesti.
Relativismin suosioon vaikuttavat kuitenkin monet nykyisin etiikassa ja yhteiskuntafilosofiassa
suositut ajatussuuntaukset, joiden tuntemisen voi ajatella kuuluvan lukiolaisen osaamiseen.
Tallaisia ajatussuuntauksia ovat esimerkiksi individualismi ja liberalismi seka erilaiset postmo-
derneiksi kutsutut ajattelutavat. Relativismi voi vaikuttaa houkuttelevalta, koska metaeetti-
nen objektivismi ei ole kovin suosittua, vaan seka arkiajattelussa etta useissa vallitsevissa filo-
sofian suuntauksissa korostetaan, ettd jokainen valitsee itse kasityksensa hyvasta ja ihan-
teista. Historiallis-yhteiskunnallisesti argumentti voi tassa suhteessa liittya modernien yhteis-
kuntien muuttumiseen. Modernit demokraattiset yhteiskunnat ovat moniarvoisia ja sallivat
erilaisia moraalisia normistoja. Tasta on luontevaa paatell3, etta erilaiset normit ovat aina suh-
teellisia.

Kun kokelas esittdda omaa arviotaan moraalisesta relativismista, han voi kdyttdaa apuna Wil-
liamsin argumenttia sitd vastaan ja esittaa, etta relativismi on ongelmallinen, koska se sortuu
tallaiseen sisdiseen paradoksiin. Relativismia voidaan ehka parhaiten puolustaa viittaamalla
edellisessa kappaleessa mainittuihin filosofisiin suuntauksiin ja erityisesti vaikeuteen perus-
tella filosofisesti uskottavalla tavalla absoluuttisten arvojen olemassaolo. Relativismia voidaan
toki myos arvostella monella muullakin tavalla kuin Williamsin esittdaman ristiriidan perus-
teella.

Vastaus kohtaan 4.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulot-
tuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas osaa esittdaa uskottavia nakdkohtia relativismin suosiosta ja
jonkin oman kannan asiasta. Vaihtoehtoisesti hdn antaa hyvan vastauksen jompaankumpaan
tehtavan osaan.

5 pisteen vastauksessa kokelas selittda asianmukaisesti filosofisia, aatehistoriallisia tai yhteis-
kunnallisia syita relativismin suosioon. Lisaksi han esittda oman perustellun nakemyksensa re-
lativismin puolesta tai sita vastaan.

8 pisteen vastauksessa kokelas kuvaa monipuolisesti erilaisia syita relativismin suosioon. Eri-
laisten asiaan vaikuttaneiden filosofien, kuten Nietzschen, Lyotardin tai Rortyn oikeaan osuva
esitteleminen on luonnollisesti ansio, mutta sita ei edellyteta edes taysiin pisteisiin. Lisaksi
kokelas pystyy johdonmukaisesti perustelemaan oman nakemyksensa relativismin puolesta
tai sita vastaan.

5. Ylioppilas (20 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3) kohtaan “metafysiikan
keskeisida kysymyksia ja peruskasitteitd” ja kurssin Yhteiskuntafilosofia (FI4) kohtaan ”identi-
teetti ja identiteetin rakentuminen”. LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Tieto, tiede ja todelli-
suus (FI4) kohtaan ”"olemassaolon kysymyksid: muutos ja pysyvyys”.

Vaikka muutos ja pysyvyys ovat keskeisia ontologisia kysymyksia, niihin ei suoraan liity filoso-
fisia teorioita, joita kasiteltaisiin laajasti lukion oppikirjoissa. Syyna on se, ettd muutosta on
uudella ajalla alettu kuvata luonnontieteiden matemaattisilla funktioilla. Kokelas joutuu paa-
saantoisesti pohtimaan kysymysta ja rakentamaan vastauksensa filosofisen yleistietonsa poh-
jalta.

Filosofian koe 21.3.2018 Hyvan vastauksen piirteita



5.1. (10 p.)

Ylioppilaaksitulo edellyttda sita, etta abiturientti on suorittanut hyvaksyttavasti seka ylioppi-
laskirjoitukset etta LOPS-perusteiden edellyttamat 75 kurssia. Nama ovat ylioppilaaksitulon
valttamattomat ja riittdvat ehdot. Ylioppilastutkintolautakunta vahvistaa ylioppilaskirjoitusten
tulokset kolmisen viikkoa ennen joulu- tai kevatjuhlaa. Abiturientti voi siis tulla ylioppilaaksi
myos ilman performatiivista ja rituaalista seremoniaa, kuten joskus tapahtuukin esimerkiksi
sairastumisen johdosta.

Muutoksen ajallista tilannetta ei ole helppo jasentaa. Useimpiin malleihin liittyy erilaisia on-
gelmia. Epdjatkuva aika, jossa on seka viimeinen hetki, jolloin ei ole ylioppilas, ettd ensimmai-
nen hetki, jolloin on, on ehka kasitteellisesti helpoin hallita, mutta kokemuksellisesti erittain
epduskottava. Kokemuksellisesti uskottava on versio, jossa pistemaisia hetkia ei varsinaisesti
ole lainkaan, vaan jokaiseen hetkeen kuuluu vdistamatta myds jonkinlainen ajanjakso. Tallai-
sessa ajan ymmartamisessa taas helposti on ajanjaksoja, joiden aikana henkil6 yhta aikaa seka
on ettad ei ole ylioppilas. Yksi tunnettu mutta ongelmallinen teoria on Aristoteleen. Siind muu-
tokset jaetaan substantiaalisiin ja prosessinomaisiin muutoksiin. Edelliset ovat hetkellisia, ja
niissa on olemassa uuden tilan ensimmainen hetki, muttei paattyvan tilan viimeista hetkea.
Jalkimmaiset puolestaan ovat prosesseja, eika niilla ole ensimmaista eika viimeista hetkea.
Kokelaiden ei kuitenkaan oleteta tuntevan t&ta tai muita filosofisia teorioita muutoksesta,
vaan olennaista on kyky soveltaa omaa filosofista pohdintaa tilanteeseen.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa joitain osuvia nakdkohtia muutoksesta tai sen ajalli-
sesta rakenteesta.

5 pisteen vastauksessa kokelas pohtii kasitteellisesti, miten muutos ylioppilaaksi tapahtuu, ja
ottaa kantaa siihen, onko olemassa ensimmaista ylioppilaana olemisen hetkea.

8 pisteen vastauksessa kokelaan pohdinta ylioppilaaksi tulemisesta ja sen ajallisesta raken-
teesta on monipuolista ja johdonmukaista.

5.2. (10 p.)

Lukiolain 18 §:n mukaan ylioppilastutkinnon suorittaminen tuottaa yleisen jatko-opintokelpoi-
suuden korkeakouluihin. Tama muuttaa abiturienttia tavalla, joka saattaa merkittavastikin vai-
kuttaa hanen identiteettiinsa ja sosiaaliseen asemaansa. Kokelas voi liittad muutokseen hyvin
erilaisia pohdintoja ylioppilaslakin kayttdoikeudesta aikuistumiseen tai jopa kiistdd minkaan
itse asiassa muuttuvan.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa joitain ndkokohtia abiturientissa tapahtuvista muutok-
sista.

5 pisteen vastauksessa kokelas erittelee filosofisesti, mika abiturientissa hdanen ylioppilaaksi
tullessaan muuttuu ja mika pysyy ennallaan.

8 pisteen vastauksessa kokelaan pohdinta abiturientin muuttumisesta on monipuolista ja joh-
donmukaista.
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6. Tietokonepelien rajoittaminen (20 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssiin Yhteiskuntafilosofia (Fl4), erityisesti kohtaan ”poliittinen fi-
losofia: konservatismin, liberalismin ja sosialismin perusajatukset ja niiden yhteiskuntafiloso-
fiset nykytulkinnat”. Olennainen on my6s kurssin Filosofinen etiikka (FI2) kohta “moraali ja
sitd pohtiva soveltava ja normatiivinen etiikka”. LOPS15:ssa voi vastaavien kohtien lisdksi mai-
nita kurssin Yhteiskuntafilosofia (FI3) kohdan, jossa mainitaan informaatioteknologia ajankoh-
taisena yhteiskuntafilosofisena kysymyksena.

Tietokonepelien kauppa on maailmassa miljardiluokan bisnes. Usein kaikkein suosituimmat
pelit ovat my0ds vakivaltaisia ja rikkovat perinteisia arvoja — jopa siind maarin, ettei tdhan enaa
juuri kiinniteta huomiota. Tasta yhtena esimerkkina voi mainita yhdysvaltalaisen GTA-pelisar-
jan, jossa pelaaja voi halutessaan tehda moraalinvastaisia tekoja ja herattaa yleista paheksun-
taa. My0s tehtdavan videokatkelmassa esiintyva peli koettelee moraalin ja hyvan maun rajoja.

Videokatkelman pelissa Suomeen on julistettu kieltolaki, ja pelin paahenkil6 lahtee kauppaan
varastamaan olutta. Pelissa pelaaja saa pisteitd onnistuessaan varastamaan olutta seka lisa-
pisteita muun muassa huijatessaan vartijoita. Kun toiminta pelissa on moraalisesti arvelutta-
vaa, heraa kysymys, vaatiiko moraali itse pelin kieltamista tai rajoittamista. Yhteiskunnan edun
kannalta on kyse siita, kenelld on tai pitdisi olla valta paattaa yhteiskunnassa hyvaksyttavista
arvoista ja normeista ja milla perusteella. Asiaa voi tarkastella esimerkiksi pohtimalla sensuu-
rin eri muotoja seka pelille asetettavia ikarajoituksia. Teoreettisesti tdssa on luontevinta lah-
ted joko liberalismin kautta yksilonvapautta korostavaan suuntaan tai kommunitarististen teo-
rioiden kautta kohti yhteiskunnan yhteiseksi hyvaksi tehtyja rajoituksia. Liberalismin avulla on
helpoin puolustaa seka pelin tekijoiden taiteellista ja kaupallista vapautta etta kuluttajien va-
pautta ostaa, mita haluavat. Kommunitaristisista tai konservatiivisista lahtokohdista pelien
kaupallisen tuotannon rajoittamista ja ikarajojen asettamista voidaan perustella esimerkiksi
yhteiselld hyvalla ja perinteisilla arvoilla.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa joitakin osuvia huomioita moraalin ja yhteiskunnan
edun asettamista rajoituksista tietokonepeleille.

10 pisteen vastauksessa kokelas tukee arviotaan joillakin sopivilla teoreettisilla nakékohdilla.
Héan voi kayttaa hyvakseen moraalisten rajoitusten kannalta esimerkiksi utilitarismia tai hyve-
etiikkaa ja yhteiskunnan edun kannalta esimerkiksi liberalismia tai kommunitarismia.

15 pisteen vastauksessa kokelas arvioi johdonmukaisesti ja monipuolisesti moraalisia ja yh-
teiskunnallisia ndakokohtia useista teoreettisista nakokulmista.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas syventda vastaustaan esimerkiksi antamalla omia esi-
merkkeja tai kytkemalla vastauksen oivaltavasti sensuuria tai ikdrajoituksia koskevaan keskus-
teluun.
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Osa ll

7. Epikuroksen nikemys haluista ja nautinnoista (30 p.)

LOPS03:ssa kysymys liittyy kurssin Filosofinen etiikka (FI2) sisaltdihin “filosofinen etiikka ja
hyva elama” seka "moraali ja sitd pohtiva soveltava ja normatiivinen etiikka sekad metaetiikka”.
LOPS15:ssa kysymys liittyy kurssin Etiikka (FI12) sisaltdihin “moraali ja sitd pohtiva normatiivi-
nen ja soveltava etiikka” ja “filosofisia teorioita elaman hyvyydestad ja merkityksellisyydesta
seka hyvasta elamantavasta”.

Epikuros on parhaiten tunnettu ontologisesta materialismistaan ja etiikan alalla hedonismis-
taan. Epikurokselle elaman paamaadrana on nautinto, jolla han tarkoittaa tuskasta vapaata ela-
maa. Epikuroksen kasitys nautinnosta on ndin laajempi kuin mihin suomen kielen sana ”"nau-
tinto” tai muiden nykykielten vastaava sana viittaa. Epikuros ei, kuten eivat muutkaan antiikin
hedonistit, erottanut toisistaan psykologista ja eettista hedonismia. Heidan kielenkaytéssaan
termi ”“luonnollinen” viittaa sellaiseen, mitd ihminen tavoittelee, jos hdanen luontonsa paasee
toteutumaan ideaalisella tavalla. Epikuroksella luonnolliset halut kohdistuvat asioihin, joita
jarki sanoo hyviksi, joten luonnolliset halut ja jarki eivat voi missaan tapauksessa olla ristirii-
dassa.

7.1. (15 p.)

Epikuros luokittelee ihmisten halut kolmeen osaan: luonnollinen ja valttamaton, luonnollinen
ja ei-valttamaton seka ei-luonnollinen, joka on ei-valttamaton (esim. maine, raha, julkisuus).
Epikuroksen hedonistinen oppi hyvasta elamasta korostaa hillittyja nautintoja, jotka eivat
edes pitkadlla tahtaimella aiheuta tuskaa tai mielipahaa. Han korostaa ei-luonnollisten ja ei-
valttamattémien halujen olevan ihmisille haitallisia, koska niiden tavoittelu johtaa tuskaan ja
estda ihmista keskittymista Epikuroksen kuvailemaan hyvaan elamaan. Toisaalta tuskaa on
myos kestettdva, jos sen tiedetdaan johtavan sitd suurempaan nautintoon. Epikuroksen nako-
kulmasta myos luonnollisten mutta ei-valttamattomien halujen tavoittelu voi johtaa mielipa-
haan, jos ndiden halujen toteuttamista tavoitellessa joutuu luopumaan hanen hyvan elaman
mallistaan. Esimerkiksi tottuminen korkeampaan elintasoon on haitallista, koska luopuminen
tastd aiheuttaa tuskaa ja mielipahaa. Ndin Epikuroksen mielesta on parempi alun perinkin py-
sya vaatimattomissa ja pitkdkestoisissa nautinnoissa, kuten yksinkertaisissa ruoissa ja yhdessa
elamisessa samanmielisten kanssa. Yksi analyysin nakékulma on pohtia sitd, onko Epikuroksen
ndakemys tallaisesta nautinnosta sisallollisesti perusteltu. Miksi tavoittelemisen arvoisia pitai-
sivat siis pelkdstaan luonnollisten ja valttamattomien nautintojen pitdisi olla tavoittelemisen
arvoisia? Mahdollisena kritiikkinad voisi esittda, ettd monet luonnolliset ja ei-valttamattomat
nautinnot, kuten esteettiset nautinnot, tekevat ihmiselamasta oleellisella tavalla rikkaamman
ja arvokkaamman.
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Yksi lahestymistapa arvioitaessa Epikuroksen perusteita on pohtia sitd, voiko hanelld olla yli-
malkaan tallaista etiikkaa koskevaa tietoa. Nain ymmarrettyna tehtava on luonteeltaan meta-
eettinen. Moraalia koskevan tiedon katsotaan tavallisesti edellyttavan, ettd on olemassa mo-
raalisia tosiasioita tai totuuksia, joihin tieto voi kohdistua. Metaeettiseltd kannalta on siten
luontevaa arvioida sitd, onko Epikuroksen kasitykselld tavoittelemisen arvoisista nautinnoista
tallaista reaalista perustaa. Ansiokkaassa arviossa tuodaan joka tapauksessa esille, etta Epiku-
roksen kasitys nautinnosta perustuu tietynlaiseen nakemykseen ihmisluonnosta. Jos tama na-
kemys ei pida paikkaansa, hanen nakemyksensa nautinnosta on vailla perustaa. Siten on arvi-
oitava, onnistuuko Epikuros perustelemaan kasityksensa, ettd tavoittelemisen arvoisia ovat
juuri hdanen esittdmansa nautinnot. LOPS03 antaa tdhan metaetiikkaan liittyvia aineksia ja
LOPS15 puolestaan eldamanvalintoihin liittyvid. Edellisessa korostuu moraalia koskeva tieto,
jalkimmaisessa esimerkiksi tekstikatkelmassa mainittu ja hellenististen filosofikoulujen tar-
kedna pitama itseriittoisuus.

Vastaus kohtaan 7.1. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulot-
tuvuudet tulee ottaa huomioon.

4 pisteen vastauksessa kokelas osaa selittda oikein joitain nakokohtia Epikuroksen tekemista
erotteluista tai hanen nautintoa koskevista kasityksistaan seka niiden perusteluista.

8 pisteen vastauksessa kokelas osaa eritella Epikuroksen tekemia erotteluja ja niiden yhteytta
nautintoon ja arvioida Epikuroksen perusteluja osuvasti.

12 pisteen vastauksessa kokelas erittelee monipuolisesti Epikuroksen nakemyksen vahvuuksia
ja heikkouksia. Han esittaa johdonmukaisen arvionsa Epikuroksen perusteluista. Kokelas voi
hyodyntaa empiirisia tieteitd, mutta hdanen tulee paatya filosofiseen arvioon.

Huippupisteiden vastauksessa epikurolaisen hedonismin erittely ja sen perusteiden arviointi
muodostavat johdonmukaisen, filosofisesti argumentoidun kokonaisuuden.

7.2. (15 p.)

Epikuroksen oppia arvioitaessa on luontevaa pohtia, onko nautinto hyvan elaman paamaara.
Samoin on luontevaa tarkastella erottelua, jonka han teki luonnollisten ja ei-luonnollisten ha-
lujen valilla. Epikuroksen ndakemysta voi myds arvioida suhteessa vaihtoehtoisiin nakemyksiin
haluista, nautinnosta ja hyvasta elamasta. Yksi tallainen vertailukohta on klassinen utilitarismi,
jossa tekojen arviointiperusteeksi esitetty yleinen hyoty on tulkittu onnellisuudeksi, halujen
tyydytykseksi tai nautinnoksi. Utilitarismissa ei kuitenkaan tehda erottelua luonnollisten ja ei-
luonnollisten halujen valilla. My6s muunlaiset ldhestymistavat ovat mahdollisia.

On ansiokasta ottaa huomioon Epikuroksen ja nykykasitysten erilaiset taustaoletukset. 2000-
luvun elintaso ja viihteen tarjoamat runsaat elamykset tekevat Epikuroksen maltillisesta he-
donismista nykynakdkulmasta jopa askeettista. Kokelas voi ottaa Epikuroksen esittdmaan kan-
taan joko sita tukevan tai kriittisen ndakékulman. Oleellista on kokelaan esittamien perustelu-
jen toimivuus ja johdonmukaisuus.

Vastaus kohtaan 7.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulot-
tuvuudet tulee ottaa huomioon.

4 pisteen vastauksessa kokelas esittaa joitakin huomioita Epikuroksen nakemyksen toimivuu-
desta ja sen mahdollisesta merkityksestda omana aikanamme.
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8 pisteen vastauksessa kokelas ottaa selkedn ja perustellun kannan Epikuroksen nakemykseen
seka esittaa jonkinlaisen jarkevan arvion sen merkityksesta nykyaan.

12 pisteen vastauksessa kokelas arvioi monipuolisesti Epikuroksen nakemyksen vahvuuksia ja
heikkouksia seka esittdaa arvionsa pohjalta oman perustellun kantansa siihen. Kokelas osaa
my0s pohtia johdonmukaisesti ja monipuolisesti Epikuroksen nakemyksen merkitysta omana
aikanamme.

Huippupisteiden vastauksessa epikurolaisen hedonismin ja sen 2000-luvulla esiintyvien vaih-
toehtojen arviointi muodostaa johdonmukaisen, filosofisesti argumentoidun kokonaisuuden.

8. Laplacen maailmankaikkeus (30 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1) kohtaan “vapaus ja
valttamattomyys” ja kurssin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3) kohtaan “metafysiikan kes-
keisia kysymyksia ja kasitteitd”. LOPS15:ssa on samat kohdat vastaavilla kursseilla.

Pierre-Simon de Laplacen tekstikatkelma on yksi determinismia koskevan keskustelun klassik-
koldhteita. Yleisesti ottaen determinismi voidaan ymmartaa nakemykseksi, jonka mukaan jol-
lakin tietylla ajanhetkella vallitseva asiantila tai tapahtuma maaraa sita seuraavan asiantilan
tai tapahtuman siten, etta vain yksi seuraava asiantila tai tapahtuma on mahdollinen.

On hyva huomata, etta kohdassa 8.3. Laplacen teorian voi ymmartaa kausaalisen ja epistee-
misen determinismin yhdistelmana ja kritiikki voi kohdistua kumpaan tahansa. Kohdassa 8.1.
huomion kohteena on kausaalinen determinismi. Kohdassa 8.2. voi tarkastella kumpaa ta-
hansa vaihtoehtoa.

8.1. (6 p.)

Tekstikatkelman ensimmaisessa lauseessa Laplace kytkee yhteen determinismin ja kausaali-
suuden: asiantilan tai tapahtuman maardytyminen edeltdavan asiantilan tai tapahtuman no-
jalla on ymmarrettava nimenomaan kausaalisuhteena, jossa syy tuottaa seurauksen. Laplacen
teoria on kausaalista determinismia. Teorian nimittdminen episteemiseksi tai ennustavaksi
determinismiksi voidaan myos pitkalle hyvaksya, koska se on oikein suhteessa koko tekstiin,
mutta ensimmaisessa virkkeessa esiin tuleva asia on kuitenkin kausaalinen determinismi. Ky-
syttava selitys jaa merkkimaararajoituksen vuoksi varsin lyhyeksi, eika sita ole syyta arvioida
esseena.

3 pisteen vastauksessa kokelas tunnistaa teorian edustavan determinismia ja esittaa siita jon-
kin asiaankuuluvan huomion. Vaihtoehtoisesti hdn tunnistaa Laplacen viittaavaan kausaliteet-
tiin ja selittaa kaikkien tapahtumien muodostavan syiden ja seurausten ketjun.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittda Laplacen teorian edustavan kausaalista determinismia.
Han osoittaa ymmartavansa, ettd determinismin mukaan kukin asiantila maaraa sita seuraa-
van asiantilan siten, etta vain yksi seuraava asiantila on mahdollinen. Kokelas tuo tavalla tai
toisella esille, ettd maaraytyminen tapahtuu Laplacen mukaan kausaalisesti. Edes taydet pis-
teet eivat edellytd, ettd kokelas kayttaa ilmausta “kausaalinen determinismi”.
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8.2.(12p.)

Kausaalisuuden ohella Laplace yhdistda determinismin tulevien asiantilojen tietamiseen tai
ennustamiseen, mikd on ns. episteemista determinismia. Laplace esittda taman ajatuksen viit-
taamalla ihmismieltd mahtavampaan ymmarrykseen, joka on perinteisesti tulkittu Jumalaksi
tai ns. Laplacen demoniksi. Deterministin ei tarvitse tehda mitdaan tallaista oletusta, mutta
Laplace nayttaa ajattelevan, ettda hdanen esittamansa ajatuskoe tekee determinismista uskot-
tavamman filosofisen teorian. Ajatus on, etta vaikka ihmismieli ei voi vajavaisuutensa takia
koskaan nahda kaikkia asioiden vilisia suhteita, tdma on mahdollista ihmismieltda mahtavam-
malle ymmarrykselle, eika tallainen ymmarrys voi nahda asioiden valisia suhteita muuten kuin
(kausaalisen) determinismin mukaisesti. Jos (kausaalinen) determinismi ei patisi, tuo ymmar-
rys ei voisi kasittaa, mista syysta mikakin asia tapahtuu, mika olisi ristiriidassa tuon ymmarryk-
sen mahtavuuden kanssa. Laplace viittaa tekstikatkelmassa jopa yhteen yksittdiseen kaavaan,
jolla tuo ymmarrys voisi kasittaa kaikki liikkeet yhdelld kertaa, niin menneen kuin tulevankin.
Laplace tukee ndin kausaalista determinismidaan episteemiselld determinismilla. Inhimilliselta
kannalta on kuitenkin hyva huomata tiedon kasvun asymptoottisuus: ennustuskyvyn lisdanty-
minen ei ole luonteeltaan sellaista, etta se saavuttaisi taydellisyyden.

Kausaaliselle determinismille voi esittaa useita perusteita, jotka eivat nojaa oletukseen ihmis-
mieltd mahtavammasta ymmarryksesta. Kausaalisen determinismin taustalla voi ndahda Leib-
nizin riittdvan syyn periaatteen, jonka yhden muotoilun mukaan mitdan ei tapahdu ilman
syyta. Kun tama periaate yhdistetaan oletukseen, etta kaikki tapahtumat ovat luonnonlakien
tai joidenkin muiden saannénmukaisuuksien alaisia, nayttaa kausaalinen determinismi perus-
tellulta teorialta. Leibnizin riittdvan syyn periaatteen sijasta voi perusteena mainita jonkin
muun vastaavan periaatteen, esimerkiksi “Mitaan ei synny tyhjasta”. Asian voi myos muotoilla
niin, etta kaikella on syy ja samoista syista seuraa valttamatta samat vaikutukset. Vaihtoehtoi-
sesti voi esittda epasuoran perustelun, ettei sattuma ole mikaan selitysperiaate. Voi jopa esit-
tda, ettda sattuma voidaan nahda kasitteend, joka ilmaisee tietamattomyytta todellisesta
syysta.

Vastaus kohtaan 8.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulot-
tuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittda jonkin osuvan perusteen.

6 pisteen vastauksessa kokelas antaa kaksi osuvaa perustetta tai vaihtoehtoisesti kasittelee
monipuolisesti ja analyyttisesti antamaansa perustetta.

9 pisteen vastauksessa kokelas kasittelee monipuolisesti eri perusteita. Hanen ei tarvitse osata
nimeta niitd, mutta kasittelyn tulee olla selkeaa ja johdonmukaista.

Huippupisteisiin on luontevinta paasta liittamalla vastaus filosofiseen traditioon, mutta sita ei
vaadita, jos tarkastelu on muuten filosofisesti ansiokasta.
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8.3.(12p.)

On hyva huomata, ettd kohdassa 8.3. Laplacen teorian voi ymmartaa episteemisen ja kausaa-
lisen determinismin yhdistelmana ja kritiikki voi kohdistua kumpaan tahansa. Teoriasta voi
esittda useita ongelmia, joita ovat esimerkiksi seuraavat: Ensiksi voi kritisoida determinismia
sindnsa esimerkiksi tahdon vapauden tai moraalisen vastuun nakdkulmasta. Toiseksi determi-
nismia ei ole pakko — eika ehka ole syyta — sitoa kausaalisuuteen. Kolmanneksi kausaalisuuden
kasite on itsessdan kiistanalainen ja vaatii selvennystad. Neljanneksi ei ole selvaa, miksi Lap-
lacen episteemisestd nakokulmasta nouseva ajatuskoe tukisi metafyysista teoriaa. Laplacen
tulkinta itse asiassa tekee determinismista tarpeettoman epauskottavan, koska nykynakokul-
masta esimerkiksi niin sanotun kaaosteorian valossa on mahdollista, ettd maailma on (onto-
logisesti) deterministinen muttei ennustettavissa (eli ei ole episteemisesti deterministinen).
Viidenneksi on kiistanalaista, onko edes Laplacen mainitsema Newtonin gravitaatioteoria de-
terministinen.

Vastaus kohtaan 8.3. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulot-
tuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa jonkin asiaankuuluvan ongelman.

6 pisteen vastauksessa kokelas kasittelee yhta ongelmaa seka erittelee ja arvioi sita. Vaihto-
ehtoisesti han tarkastelee melko osuvasti vahintaan kahta ongelmaa.

9 pisteen vastauksessa kokelas arvioi monipuolisesti ja johdonmukaisesti vahintdaan kahta Lap-
lacen determinismiin liittamaansa ongelmaa.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas tarkastelee osuvasti seka kausaalisen etta episteemi-
sen determinismin ongelmia.
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9. Demokratia (30 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssiin Yhteiskuntafilosofia (Fl4), erityisesti sen yhteiskuntajarjes-
tyksen ja vallan oikeuttamista koskevaan kohtaan. LOPS15:n kurssissa Yhteiskuntafilosofia
(FI3) on vielad suoremmin aihepiirid koskeva muotoilu “demokratian muodot ja kilpailijat”.

George Lucasin luomassa Tdhtien sota -elokuvasarjassa fiktiivistda maailmaa hallitsee Galakti-
nen tasavalta, jossa asioista paatetdan senaatissa. Jediritarit palvelevat tasavaltaa ja edustavat
tarinassa fantasiaelementtind toimivan ns. voiman hyvaa puolta ja puolustavat demokratiaa.
Voiman pimeaa puolta edustaa ns. sith-lordi, senaattori Palpatine, joka tekee vallankaappauk-
sen ja perustaa Galaktisen imperiumin, jota han johtaa itsevaltiaana apunaan klooniarmeija ja
pelotteenaan Kuolemantahti. Elokuvasarja esittda arvolatautuneen nakemyksen demokratian
ja diktatuurin valisesta suhteesta. Kokelas voi kayttaa hyvaksi vastauksessaan tata vastakkain-
asettelua, mutta demokratiaa voi verrata muunkinlaisiin yhteiskuntarakenteisiin. Demokrati-
asta on useita erilaisia muotoja. Kokelas voi keskittya niista johonkin.

9.1. (10 p.)

Demokratian kasite on kotoisin antiikin Kreikasta. Kreikan demos tarkoittaa kansaa ja kratos
puolestaan valtaa. Demokratiassa on kyse kansanvallasta. Kansanvalta voi olla suoraa tai edus-
tuksellista. Jarjestelmia, joissa kansa voi tavalla tai toisella osallistua paatéksentekoon, 16ytyy
my0s joistain varhaisemmista kulttuureista. Deliberatiivisessa demokratiassa korostetaan pel-
kan paatosvallan sijasta julkista ja vapaata keskustelua, joka johtaa paatokseen. Taman usko-
taan tekevan paatoksista parempia, esimerkiksi tarkemmin vahemmistéja huomioivia, luovan
aitoa yhteisollisyytta ja sitouttavan kansalaiset vahvemmin tehtyihin ja tuleviin paatoksiin.

Erdanlainen minimivaatimus ja uuden ajan edustuksellisen demokratian perusajatus on kan-
san oikeus vaihtaa vallassa olijoita. Jos pdattajat toimivat tavalla, josta kansa ei pida, heidat
voidaan vaihtaa. Tyypillisesti tama tapahtuu vaaleissa. Valta nojaa nadin viime kdadessa kansan
tahtoon. Toinen demokratian perusajatus on enemmistdsaantd, jonka mukaan paatokset
noudattavat enemmiston tahtoa. Vahemmiston oikeuksia ja yksildiden vapauksia turvataan
puolestaan laillisuusperiaatteella.

Demokratian perustana olevia yleisia arvoja ovat kansan autonomia eli itsemaaraamisoikeus,
ilmaisun- ja lehdistonvapaus ja kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessa. Liberaali demokratia
on arvoperustaltaan pluralistinen, egalitaristinen ja yksilokeskeinen, kun taas konservatiivinen
demokratia ei pida nadita arvoja keskeisind. Siina korostuvat sen sijaan perinteisten arvojen
jatkuvuus ja yksilon yhteiskunnallinen rooli. Sosialistinen demokratia korostaa voimakkaasti
kansalaisten tasa-arvoa ja yksiloiden yhteiskunnallista roolia.

Vastaus kohtaan 9.1. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulot-
tuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittda jonkin osuvan huomion demokratiasta tai sen perus-
tana olevista arvoista.

5 pisteen vastauksessa kokelas selostaa laajemmin demokratian perusajatusta ja sen perus-
tana olevia arvoja.
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8 pisteen vastauksessa kokelas kuvaa monipuolisesti ja johdonmukaisesti demokratian perus-
ajatusta ja sen perustana olevia arvoja. Han osoittaa ainakin implisiittisesti ymmartavansa,
ettd demokratiasta on erilaisia muotoja.

9.2. (10 p.)

Syytos demokratian tehottomuudesta liittyy usein vaikeuteen tehda kipeitda mutta tarpeellisia
poliittisia paatoksia. Voi esimerkiksi pohtia vaalikauden keston ja poliittisen suosion yllapita-
misen vaikutusta tallaisiin paatoksiin. Usein on esitetty, etta poliitikot eivat ole valmiita teke-
maan kyseisid paatoksia, silla se maksaa heidan poliittisen suosionsa. Niin ikddn on esitetty,
ettei poliitikoilla ole intresseja edistda asioita vaalikautta pidemmalla aikavalilla. Kuitenkin sel-
laisiakin paatoksia pitdisi pystya tekemaan esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Syytos demokratian tehottomuudesta esitetdaan tavallisesti asettamalla vertailukohdaksi jokin
tehokkaammaksi oletettu tapa tehda paatoksia. Aineiston perusteella luonteva vertailukohta
on esimerkiksi diktatuuri. Muita vaihtoehtoja ovat erilaiset organisaatiot. Esimerkiksi armeijat
ovat perinteisesti tehokkaina pidettyja mutta epademokraattisia. Nykyaikaisessa poliittisessa
keskustelussa tehokkaana vaihtoehtona demokratialle on pidetty markkinoita, joita demo-
kraattisesti valittu julkinen valta ei kontrolloi. Markkinat eivat ole demokraattiset, silla siella
valta on sill3, jolla on rahaa tai muuta varallisuutta, ja kansa on usein vahavaraista. Markkinoi-
den tehokas toiminta kuitenkin edellyttaa joitain yhteisia pelisaantoja, kuten vakivallasta ja
kartelleista pidattaytymista. Markkinat eivat siten kasittele koko yhteiskunnan ja sen eri in-
tressitahojen kaikkia asioita. Sama koskee armeijoita. Niiden ja demokratian vertaaminen ei
siten sellaisenaan riita demokratian tehottomuuden osoittamiseen. Tama ei toki myoskaan
osoita, ettei demokratia ole tehotonta.

Vastaus kohtaan 9.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulot-
tuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa jonkin osuvan huomion demokratian tehottomuuteen
liittyvasta syytoksesta.

5 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee aineistoa hyodyntaen jotakin tehottomuussyytosta ja
esittaa siita arvionsa.

8 pisteen vastauksessa kokelas osoittaa ymmartavansa tehottomuussyytoksen moniulottei-
suuden ja arvioi syytosta monipuolisesti.

9.3.(10 p.)

Tehtdavassa demokratiaa voi verrata useisiin erilaisiin yhteiskuntarakenteisiin. Elokuvan kan-
nalta luontevaa on verrata demokratiaa diktatuuriin tai sen rinnalla erilaisiin moderneihin to-
talitaarisiin yhteiskuntiin. Varteenotettavia vaihtoehtoja voivat olla myds asiantuntijavaltaa
korostava meritokratia ja rahan valtaa korostava plutokratia. Muita vaihtoehtoja ovat esimer-
kiksi monarkia, aristokratia, varhaiskantainen orgaaninen yhteiskunta tai teokratia. Hyvia ver-
tailuja syntynee myos erilaisten demokratian muotojen valille.

Vastaus kohtaan 9.3. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulot-
tuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas mainitsee kaksi osuvaa eroa demokratian ja valitsemansa vaih-
toehdon valilla.
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5 pisteen vastauksessa kokelas osaa selostaa eroja seikkaperdisemmin ja osoittaa ymmarta-
vansd, mista ne johtuvat.

8 pisteen vastauksessa kokelas vertailee demokratiaa ja valitsemaansa vaihtoehtoa monipuo-
lisesti ja johdonmukaisesti.
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