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Examensdamnets censorsmote har godkant féljande beskrivningar av goda svar.

Om filosofin och dess bedémning i grunderna fér gymnasiets Iéiroplan

Studentexamensnamnden har beslutat att studentexamensprovet fran och med provtillfillet
hosten 2017 till och med provtillfdllet varen 2020 kan avldaggas bade enligt grunderna for
gymnasiets laroplan 2003 och enligt grunderna for gymnasiets laroplan 2015. Filosofi-
sektionen har haft som mal att utforma uppgifterna sa att alla uppgifter i provet hosten 2018
kan besvaras utifran bada grunderna for laroplanen.

Omarbetningen av grunderna for gymnasiets ldaroplan 2015 var huvudsakligen en upp-
datering. Exempelvis antalet kurser i filosofi och kursernas innehall férandrades inte vasent-
ligt. | malen for filosofiundervisningen skedde en forandring. | de nya grunderna for laropla-
nen betonas den kognitiva formagan mer an tidigare. | grunderna for laroplanen 2003 beto-
nades daremot kunskap om grundlaggande allmanbildande fakta om filosofins historia och
dagens stromningar inom filosofin mer an i de nya grunderna for laroplanen. Detta foranle-
der vissa skillnader i bedémningen, men da bagge de ovan namnda temana ingar i bada la-
roplansgrunderna handlar skillnaden narmast om betoning, och skillnaden inverkar framst
pa de hogsta podngen. | berdmliga svar och svar varda toppoang betonas utifran grunderna
for gymnasiets laroplan 2003 (GLP2003) en djupgdende kunskap om filosofins tradition. |
grunderna for gymnasiets laroplan 2015 (GLP2015) betonas daremot eget foljdriktigt och
kreativt tankande. | beskrivningen av goda svar, exempelvis i tabellen som finns till stoéd for
beddmningen i filosofi, har man beaktat bada dessa kunskapsomraden.

Bada grunderna for laroplanen definierar i stora drag gymnasiefilosofin och utgangs-
punkterna for bedomningen pa samma satt: Det filosofiska tdnkandet granskar rationellt och
begreppsligt hela verkligheten och olika satt att gestalta den. Bedomningen i filosofi fokuse-
rar pa den studerandes kognitiva formaga samt pa férmagan att behéarska centrala begrepp
och uttrycka filosofiskt tankande.

Blooms taxonomi styr utarbetningen av uppgifterna i de digitala proven i realdémnena

| kravnivaerna for uppgifterna i de digitala proven i realamnena beaktas Blooms taxonomi
for de kognitiva inlarningsmalen samt den variant av taxonomin som Anderson och Krath-
wohl utvecklat. | dessa taxonomier bedoms den kognitiva process uppgiften kraver pa en
hierarkisk skala i sex steg: vetande/erinring, forstaelse, tillampning, analys, bedémning och
skapande/syntes. De tva hogsta nivaerna star i omvand ordning i de tva taxonomierna.
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Studentexamensnamnden har grupperat kravnivaerna i fyra olika klasser. De nivaer som ar
forknippade med vetande och forstaelse ar fordelade pa tva klasser enligt slutna (A) och
Oppna (B) uppgiftstyper. Flervalsuppgifter hor exempelvis till klass A och definierings-
uppgifter till klass B. De mer krdavande nivaerna ar ocksa grupperade i tva klasser, C och D.
Uppgifterna pa niva D kan inkludera ett kreativt element som gor svaret mer kravande i och
med att det forutsatter formagan att tillimpa, utveckla eller modifiera de kunskaper som
definieras i grunderna for gymnasiets laroplan, dven pa omraden som inte har behandlats i
gymnasiet. Alternativt kan uppgifterna pa niva D ta upp sarskilt omfattande och mangsidiga
material, eller méjligen nya typer av material, och kombinationer av dessa.

Bedémning av svaren i studentexamensprovet i filosofi

Filosofi innebar allmant, abstrakt tankande. Darfor kan det vara en mycket kravande uppgift
bara att forsta sjalva saken. Av denna orsak bor de ovan namnda klassificeringarna enligt
Blooms taxonomi inte ses som schematiskt hierarkiska i bedémningen i filosofi. De kun-
skapsmassiga fardigheternas olika dimensioner ar nastan undantagslost éverlappande inom
filosofin dven om de uppgiftsdelar som kraver definition, beskrivning och férklaring i regel ar
snavare an de som kraver analys, diskussion och utvardering.

Filosofiskt tankande kan i allmdnhet gestaltas som en serie 6ppna fragor och svar givna pa
dem. Darfér bedoms i provet i filosofi dels examinandens formaga att gestalta filosofiska
fragor, dels hens formaga att forsta och utvardera svar pa fragorna. Om examinanden i en
uppgift ombeds utvardera nagot filosofiskt pastaende ar det en vasentlig del av svaret att
granska vilken fraga pastaendet besvarar. Efter att korrekt ha gestaltat den bakomliggande
filosofiska fragan har examinanden en klar utgangspunkt for att utvardera grunderna for
pastaendet och visa pa mojliga alternativa svar pa fragan.

Det filosofiska tankande som beddms i studentexamensprovet kommuniceras sprakligt. Dar-
for bor man i bedémningen dven fasta uppmarksamhet vid hur tankandet presenteras. Pre-
sentationen bedoms pa manga olika plan, fran textens litterdra verkningsfullhet till styckein-
delningen. Provet ar emellertid inte ett prov i modersmalet, och en god skriftlig framstallning
ar ett kannetecken pa ett gott svar i filosofi endast i den man den uttrycker gott filosofiskt
tankande. Ett gott svar i filosofi ar genomtankt. Detta innebar ofta flera olika drag hos sva-
ret. De viktigaste ar att svaret ar traffande, enhetligt och 6vertygande.

Karnan i ett gott svar ar att det ar traffande, det vill sdga relevant. Goda kunskaper och god
forstaelse samt en traffande argumentation ger inte upphov ens till ett godkant svar om de
inte svarar pa fragan. Darfor ar den viktigaste av de upprdknade dimensionerna att svaret ar
traffande. Ett drag hos ett traffande svar ar att det ar klart. | filosofiskt tdnkande maste man
kunna formulera fragor och svar tydligt.

Svarets enhetlighet har att gora med svarets struktur. Strukturen har i filosofi traditionellt
beddmts med den sa kallade SOLO-modellen (Structure of the Observed Learning Outcome).
Dess roll i bedomningen av filosofi har preciserats genom att den har fokuserats pa svarens
enhetlighet och genom att lyfta fram att svaret ska vara traffande och évertygande som be-
domningskriterier vid sidan av enhetligheten. Examinandens formaga att begreppsligt struk-
turera problem och l6sningar samt identifiera och utvardera motiveringar syns i form av ett
foljdriktigt och flerdimensionellt svar utan motsagningar.
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Att svaret ar overtygande innebar inom filosofin framfor allt att argumentationen &r av hog
kvalitet. | argumentationens karna finns filosofiskt godtagbara utgangspunkter samt tillrack-
liga kopplingar mellan pastaenden och motiveringar.

Ett gott filosofiskt tankande syns i att examinanden har kunskap om begrepp och teorier och
kan anvdanda dem samt beharskar det fenomenkomplex som behandlas. Utéver detta in-
verkar hur trdffande, enhetligt och 6vertygande svaret ar. Liksom i fraga om de kunskaps-
massiga fardigheterna ar ocksa de 6vriga dimensionerna av bedémningen i filosofi ndstan
undantagslost overlappande sa lange svaret uppfyller minimikravet pa relevans, det vill siga
traffar fragestdllningen. Ett svar kan vara gott med tanke pa de kunskapsmassiga fardig-
heterna, men presentationen av tankegangarna kan vara svag, eller tvartom. Dimensionerna
ar emellertid inte helt oavhdngiga av varandra eftersom presentationen, anvandningen av
begrepp och kunskapen om fenomenkomplexet ar forknippade med varandra.

Pa grund av den natur uppgifterna i filosofi har ar aspekter som visar pa mognad sarskilt vik-
tiga i svaret. Studentexamensnamnden har i sina foreskrifter for de digitala proven i realam-
nena gett anvisningar for bedémningen av mognad svaren (https://www.ylioppilastutkinto.fi/
images/tiedostot/reaaliaineiden digitaalisten kokeiden maaraykset 2017 sv.pdf). Det ar vart att
notera att behandlingen av ovasentliga synpunkter i svaren sanker svarets varde enligt fore-
skriften.

Tabellen nedan kan vara till hjalp vid bedoémningen da det géller hur traffande, enhetligt och
overtygande svaret ar. Dessa kriterier i kombination med de innehallsmassiga kriterierna
bildar tillsammans en helhetsbedomning som uttrycks med det poangtal som ges for del-
uppgiften.

Dimension
i beddm- /Podngtal
ningen 0 25 % 50 % 75 % 100 %
Svaret svarar inte alls Svaret har vissa . . I Svaret visar pd en utmérkt
. " i T Svaret visar pa enklar forstaelse | 7, . .
pa uppgiften; kopplingar till fragans . 3 . B ) farstaelse for uppgiften och dess
. . . . Svaret pa uppgiften haller fér uppgiften och dess I
Traffande uppgiften har omrade, men det &r o o avgransning, och det behandlar
. . L sig till fragan. avgransning, och det behandlar | .
vasentligt oklart, férvirrat eller . . ingaende de relevanta aspekterna
. - i de mest visentliga aspekterna.
missuppfattats. traffar inte saken. och endast dem.
| svaret har de far uppgiften
Svaret tar upp enklart Svaret tar upp flera De synpunkter som uppgiften | relevanta materialelementen stallts
Enhetligt Svaret ar splittrat rr%levam aspek‘t_. 1 Bvrigt releua_ma aspekter, njen b’erijr har kn_:np!:llats till v?ran_dr_a i rela_ﬁor? till var_andra. Begrepp och
(Solo) h oredi ar elementen isvaret | de har inte sammanstalits | pa ett féljdriktigt och mangsidigt | motiveringar bildar en konsekvent
olo och oredigt. . .
! gt slumpmassigt valda eller | ienhelhet. Svaret &r ofta | s3tt. Resultatet &r enkoherent helhet som besvarar fragorna i
orediga. katalogartat. helhet som besvarar fragan. uppgiften och vid behov beaktar
aven altemativa infallsvinklar.
Svaret saknar o | Svaret har motiverats med | svaret diskuteras de flesta o
L De motiveringar somgesi| .. . . . Problematiseringen och analysenav
motiveringar eller L farnuftiga utgangspunkter |relevanta motiveringarna. De har S .
. o svaret anknyter pa nagot ) ) derelevanta motiveringarna &r
CQver- motiveringarna ae i) 2 a2 ochdet finns en klar | problematiserats och analyserats|, | ) .
~ | satttill pastaendena, men ) . N L traffande och visar pa ett insiktsfulk
tygande saknar koppling till ) koppling mellan pa ett fornuftigt satt och . .
kopplingen mellan dem o eget tdnkande eller en ingaende
deframlagda = motiveringar och argumenten har konstruerats .
.. farblir oklar. kunskap om traditionen.
pastaendena. slutsatser. korrekt.

Nya podingtal for det digitala studentexamensprovet i filosofi

Provet i filosofi omfattar nio uppgifter av vilka examinanden ska besvara fem. Provet bestar
av tva delar. Del | omfattar sex uppgifter pa niva A, B och C. Var och en av dessa uppgifter
ger 0—20 poang. Del Il omfattar tre uppgifter pa niva D, som var och en ger 0-30 poang. Ex-
aminanden kan besvara 3 till 5 uppgifter i del | och 0 till 2 uppgifter i del Il. Det maximala
antalet poang i provet ar 120. For att na detta poangantal maste examinanden besvara tre
uppgifter i del | och tva uppgifter i del Il.
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| anvisningarna for poangsattning i de tidigare beskrivningarna av goda svar for filosofi
namns tva separata fastpunkter for bedomningen. De har varit ett “gott svar” med vilket
avsags ett svar vart 3/6 poang, det vill sdga 50 procent av det maximala poangtalet, och ett
"beromligt svar”, med vilket avsags ett svar vart 5/6 poang eller drygt 80 procent av det
maximala podngtalet. | uppgiftsdelar varda 6 poang tillampas fortfarande samma skala, aven
om den andel som 6 poang utgor av det maximala poangtalet for hela provet har minskat till
ungefar en tredjedel jamfort med proven i pappersform. Da det maximala podngtalet stiger
underlattas bedomningen av flera pa forhand fastslagna bedémningspunkter. Om poangta-
let for en uppgift eller deluppgift ar 8 eller mera anvands tre bedémningspunkter: 25-30
procent, 50—60 procent och 75—-80 procent. Om en uppgift eller en deluppgift ger mer dn 10
podng ges ocksa en karakterisering av toppoangen. Syftet med denna é&r att lyfta fram
aspekter som gor det enklare att placera svaret inom det hoégsta poangintervallet (75-100
procent).

Uppgiftsspecifika poénganvisningar

Eftersom provet i filosofi bedomer examinandernas egna filosofiska tankande kan svaren
Oppna sig i manga olika riktningar i nastan alla uppgifter. Darfor ar beskrivningarna av goda
svar aldrig mer an riktgivande. Av samma orsak presenterar beskrivningarna av goda svar pa
ett omfattande satt olika filosofiska synpunkter som berdr uppgiften, dven sadana som inte
ingar i gymnasiekurserna. Malet &r att ge lararna som beddémer svaren ytterligare tips om
vilka typer av filosofiska resonemang som pa goda grunder kan inga i svaren. Vilka saker som
ingar i gymnasiekurserna och som examinanderna foérutsatts ha kunskap om anges i sam-
band med anvisningarna for poangsattning. | dessa delar har de ovan namnda dimensioner-
na — att svaret ska vara traffande, enhetligt och 6vertygande — beaktats endast mycket
knapphéandigt. Det dr dock motiverat att i bedomningen av varje del av provet granska saval
de kunskapsmassiga dimensionerna som dimensionerna i tabellen ovan.

Det finns olika slag av material till uppgifterna. | varje del av en uppgift anges pa vilket satt
materialet ska anvandas. Om inga anvisningar ges om anvandningen eller om det uppges
vara frivilligt att anvdanda materialet, till exempel "du kan utnyttja materialet”, ar materialet
avsett som inspiration. Da ar det acceptabelt att examinanden later bli att utnyttja materi-
alet och det minskar inte pa antalet poang. Det ar forvisso bra att marka att materialet ocksa
i uppgifter av det har slaget bidrar med information och att svaret bor innehalla motsva-
rande mangsidighet. Om examinanden trots uppmaning latit bli att anvanda materialet i en
deluppgift, dras alltid minst ett podng av och svaret kan na upp till hogst 75 % av maximi-
podngen for uppgiftsdelen. Det kan ocksa ges mer detaljerade anvisningar om anvandningen
av material, dar examinanden till exempel uppmanas att analysera eller jamféra materialet
eller s6ka nagra sarskilda drag, sasom argument, i det. | dessa fall ar den direkta poang-
minskning som foljer av att anvisningarna inte foljts i allmanhet storre.
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Uppgiftsdelarna ar fordelade pa tva klasser. Om en uppgiftsdel ger 10 poang eller mera be-
doms den som ett essdsvar, om inte annat anges i uppgiften. Med essdsvar avses ett svar
som ar strukturerat som en essa: inledningen ar en koncis presentation av amnet, problemet
eller argumentet, mittenpartiet bestar av en mangsidig behandling av saken och i slutet finns
de slutsatser som grundar sig pa behandlingen. Om en uppgiftsdel ger mindre dn 10 poang
behover svaret inte vara uppbyggt som en essa. | deluppgifter varda mindre dn 10 poang
begransas antalet tecken. Begransningen galler maximiantal tecken. Om det angivna antalet
tecken underskrids sdanks poangantalet inte, sa lange sakinnehallet ar tillrackligt. Om maxi-
miantalet tecken vdsentligen 6verskrids sanker detta podngantalet. | uppgifter med begran-
sat antal tecken kan examinanden forlora hogst 2 podng till foljd av att hen 6verskridit max-
imiantalet tecken vasentligt. Om antalet tecken 6verskridits med 25-50 procent minskar
antalet podang med 1, och med 2 podng om maximiantalet tecken 6verskridits med 6ver 50
procent. Minskningen kan dock inte vara mer @n 50 procent av maximipodngen for en del-
uppgift. Vidare minskar antalet poang naturligtvis om svaret inte haller sig till saken.

Podngen for uppgifter som bestar av flera delar faststalls separat for varje deluppgift, om
inte annat anges i uppgiften.

Del |

1. Skénheten ligger i betraktarens égon (20 p.)

| grunderna for laroplanen anknyter uppgiften till kursen Introduktion i filosofiskt tankande
(FI1). I grunderna for laroplanen 2015 (GLP15) har kursen innehallet ”objektiv och subjektiv”
och i grunderna for laroplanen 2003 (GLP03) finns ett innehall dar man granskar skonheten
som varde. | kursen Filosofisk etik (FI2) i GLPO3 finns ett mer avgransat innehall, “objektivitet
och subjektivitet i varderingar och normer”.

Skoénhet ar ett av de klassiska féremalen for intresse inom den vasterlandska filosofin. Skon-
heten ar ett varde som framfor allt ar férknippat med sinnena. Darfor ar skénheten ett varde
som sarkilt kraftigt framhaver det utvarderande subjektets roll. Uttrycket skénheten ligger i
betraktarens 6gon lyfter fram denna subjektets roll till det yttersta. En sadan syn pa skdonhet
ar givetvis omtvistad, men det ar samtidigt uppenbart att det finns subjektiva skillnader i
upplevelsen av skonhet. | den vasterlandska filosofin skedde under 1700-talet en forskjut-
ning fran en objektiv mot en mer subjektiv skénhetsuppfattning. Flera av de viktigaste teori-
erna om skonhet har pa ett eller annat satt — exempelvis genom intersubjektivitet — forsokt
forklara varfor skonhet forefaller krava bade objektivitet och subjektivitet.
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Platons (427-347 f.v.t.) filosofi om skonhet kan kanske sdgas forena ett tema som framhaver
karlek och langtan med ett mystiskt tema dar skonhet fungerar som introduktion till det
overjordiska (“Da en manniska har handletts sa langt i kdrlekens mysterier att hon steg for
steg har stiftat bekantskap med skdnheten kan hon ovantat skénja nagot som ar obeskriv-
bart vackert”, Symposion, 210e). Aristoteles (384—322 f.v.t.) representerar daremot den klas-
siska uppfattningen som poangterar symmetri och helhetens harmoni ("Skénhetens huvud-
sakligaste former ar ordning, symmetri och bestamdhet”, Metafysiken, Xlll 3, 1078a36). Den
viktigaste representanten for den antika inriktning som framhaver skénheten som sin-
nesnjutning kan anses vara Aristippos (ca 435-366 f.v.t.). Hos honom var detta férknippat
med den senare populdra tanken om skdnhet som lamplighet och andamalsenlighet. Nastan
motsatt ar Kants (1724-1804) tanke om skdnhet som nagot vadsentligen intresseldst och som
universellt ger upphov till subjektivt valbehag. Utover dessa tankar har det genom filosofins
historia forekommit manga andra uppfattningar om skonhet. En del av dem ar kombination-
er av de ovan namnda.

1.1. (2 p.)

Det handlar om en subjektiv uppfattning som betonar den som upplever skonheten.

| ett svar vart 1 poang beskriver examinanden uppfattningen korrekt eller namnger den som
subjektiv.

| ett svar vart 2 poang gor examinanden bada dessa.

Relativism kan godkannas som en korrekt beskrivning om och endast om examinanden kan
avgransa relativiteten till individen.

1.2. (2 p.)

Den motsatta, objektiva uppfattningen betonar objektets betydelse da det handlar om
skonhet.

| ett svar vart 1 poang beskriver examinanden uppfattningen korrekt eller namnger den som
objektiv.

| ett svar vart 2 poang gor examinanden bada dessa.

1.3.(6p.)

Examinanden kan beskriva vilka som helst vackra saker. Det vasentliga med tanke pa be-
domningen ar formagan att motiverat definiera objektet som vackert. Utgangspunkten ar att
examinanden far 0-3 poang per valt exempel. 2 poang for ett exempel forutsatter att exa-
minanden beskriver objektets skonhet och motiverar varfoér det ar vackert.

1.4.(10p.)

Nagra av de filosofiska teorierna om skénhet namns kort ovan. Kunskap om dem &r givetvis
en merit, men examinanden kan komma langt genom att analysera de exempel hen har valt
och genom att generalisera dem. Utifran uppgiften ar subjektivitet och objektivitet aspekter
som det finns orsak att granska i diskussionen, atminstone om svaret inte hanvisar till nagra
filosofiska teorier om skonhet.

Svaret pa delfraga 1.4. ar en essd, och alla de dimensioner som namns i bedomningstabellen
ovan ska beaktas i bedomningen.

| ett svar vart 3 poang beskriver examinanden pa nagot satt generaliserande skonhetens
egenskaper.
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| ett svar vart 5 poang diskuterar examinanden skénhet pa ett satt som nar upp till en ab-
strakt och begreppslig filosofisk niva.

| ett svar vart 8 podang ar examinandens diskussion omfattande och foljdriktig. Typiskt for
svar som nar denna niva ar att de pa nagot satt lyckas ndarma sig de diskussioner som inom
den filosofiska traditionen forts om skdnhet, eller sarskilt fortjanstfullt analyserar det subjek-
tivas och det objektivas betydelse, saval generellt som i de valda exempelfallen.

2. Moral och seder (20 p.)

| GLP15 anknyter uppgiften till kursen Etik (FI2) och dess innehall “moralen som normsystem
och skillnaden i férhallande till juridiska system och system som grundar sig pa gangse nor-
mer”. | GLPO3 anknyter uppgiften till kursen Filosofisk etik (FI2) och dess innehall “grunden
for olika moraliska varderingar och normer, moralens férhallande till ratt och religion”.

| centrum for uppgiften star fragan om att identifiera moralitet, behandlingen av seder kan
vara mer allmant hallen. | formuleringen av uppgiften har man beaktat att det finns moralre-
lativistiska téankare, som Edvard Westermarck (1862—1939), som inte tror att det finns all-
mangiltiga normer som reglerar alla moraliska aktorer. | allmanhet accepterar dven dessa
tankare att man i de koder som reglerar gemenskapers beteende kan separera moraliska
normer fran exempelvis juridiska normer, religiosa normer och normer baserade pa seder.
Det finns vissa undantag fran en sadan distinktion, till exempel da en gemenskaps samhorig-
het eller bundenhet till normsystem for handlande ar sa stark att den inte tillater rationella
overvaganden. Om examinanden valjer att granska nagon sadan gemenskap lampar sig ob-
servationerna nedan inte nédvandigtvis for att bedéma uppgiften. | ett bra svar forstar exa-
minanden emellertid da att den valda gemenskapen ar exceptionell.

Det ar karakteristiskt for moral att den reglerar beteende som paverkar andra. Denna paver-
kan kan ocksa vara indirekt, som i manga fall som galler privat anvandning av droger och
alkohol. Ibland kravs det ocksa att moraliska normer beaktar alla berdrdas intressen. | detta
avseende ar exempelvis sedvanjor i fraga om diskriminering typiskt moraliska, medan sadana
som beror exempelvis matskick inte ar det.

Som karakteristiska drag hos moralen har man ibland framhallit att den ar preskriptiv, det vill
saga att den uppmanar eller beordrar, att den ar universell, autonom det vill sdga obero-
ende, och dverlagsen. Aven normer baserade pa seder dr preskriptiva, sd det ir de tre andra
distinktionsgrunderna som ar relevanta for uppgiften.

Att moralen ar universell innebar att moralnormerna géller for alla. Att handla moraliskt ar
ett krav som ar lika for alla moraliska aktorer, det vill siga moraliska agenter, utan hanvis-
ning till specialfall. Normerna baserade pa seder ar inte universella pa samma satt. | enlighet
med Immanuel Kant (1724-1804) har moralens universella karaktar varit forknippad med ett
krav pa att moralnormer ska kunna universaliseras, det vill sdga goras allmangiltiga. En norm
ar inte moralisk om man inte kan krava att den galler alla moraliska aktérer i alla motsva-
rande situationer, om inte en starkare moralisk norm hindrar det.

Moralens autonomi innebar att moralen inte ar avhangig av andra aspekter av livet, eller kan
aterféras pa sadana. Normer baserade pa seder kan variera exempelvis mellan vardag och
fest, moralnormer gor det inte.
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Att moralen ar 6verldgsen innebér att moralen ar det viktigaste for manniskan. Om normer-
na baserade pa seder star i konflikt med moralnormerna ska normerna baserade pa seder ge
vika. Att stalla kvinnor i en underlagsen stéllning jamfort med man ar fel, men i manga ge-
menskaper ar det en norm baserad pa seder. Sdsom bland annat detta exempel visar ar mo-
ralens 6verlagsenhet en begreppslig egenskap hos moralens natur, inte ett empiriskt faktum.
| det vardagliga livet blir moralnormernas 6verlagsenhet ofta understadlld ekonomiska syn-
punkter. Kravet pa moralens 6verlagsenhet ar emellertid valunderbyggt. Mansklig verksam-
het bygger pa att normer efterféljs, exempelvis maste man i spraklig kommunikation félja
vissa normer. Att normerna efterfoljs kan bygga pa tvang eller lindrigare pa sanktioner, sa
som i frdga om juridiska normer, pa vanor eller pa valfria forbindelser. Det sist ndmnda, for-
magan att frivilligt forbinda sig vid nagot, vilken till sin natur ar moralisk, kan anses som en
grundlaggande kalla till manniskovarde. Moralens 6verlagsenhet kan visserligen ifragasattas
aven teoretiskt. David Hume (1711-1776) har framlagt att moralen inte fungerar som norm i
livsfara, och inte behovs i fall av yttersta 6verfléd. Nagon kunde dven argumentera att frals-
ning i religios bemarkelse ar ett viktigare varde an nagot manskligt, inklusive moralen.

| ett svar vart 5 podng beskriver examinanden pa ett forstaeligt satt moralnormerna och
normerna baserade pa seder i den gemenskap hen har valt, och kan géra nagon form av di-
stinktion mellan dem.

| ett svar vart 10 poang namner examinandens diskussion nagra motiverade karakteristiska
drag hos moralen, och diskussionen utifran denna grund om skillnaden mellan moral och
seder i den valda gemenskapen ar foljdriktig.

| ett svar vart 15 podng namnder examinandens diskussion de karakteristiska dragen hos
moralen, och diskussionen om skillnaderna mellan moral och seder i den valda gemenskapen
ar mangsidig.

Typiskt for ett svar vart toppodng ar att det utnyttjar de diskussioner om moralens natur
som forts inom den filosofiska traditionen eller att analysen pa ett djuplodande satt beaktar
de kdnnetecken fér moralen som presenterats ovan och den valda gemenskapens sardrag.

3. Enhet och férdndring (20 p.)

| GLP15 anknyter uppgiften till kursen Introduktion i filosofiskt tankande (FI1) och dess inne-
hall “det filosofiska tdnkandets natur” och “grunderna for logisk argumentation och giltig
slutledning” samt till kursen Kunskap, vetenskap och verklighet (FI4) och dess innehall "exi-
stentiella fragor: forandring och bestandighet”. | GLPO3 anknyter uppgiften till kursen Kun-
skap och verklighet i filosofin (FI3) och dess innehall "metafysikens centrala fragor och be-

grepp”.

Parmenides fran Elea verkade i borjan av 400-talet f.v.t. Han skrev en pedagogisk dikt pa
hexameter, av vilken stora delar finns bevarade. Det &r svart att tolka dikten, men det &r
klart att Parmenides pa nagot satt forsvarade bade ofdérdanderligheten och enhetstankandet.
Zenon fran Elea (ca 490420 f.v.t.) var Parmenides elev och forsvarade hans tankar genom
de paradoxer han lade fram. Platon, Aristoteles och dven manga senare filosofer dnda fram
till nutiden har uppskattat dem bada hogt for deras roll i att utveckla den filosofiska argu-
mentationen.
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3.1.(5p.)

Utifran materialet ar Parmenides utgangspunkt varats och sarskilt tidens enhet. Om alltet ar
ett kan det inte fordndras eftersom det da skulle bli nagot annat, det vill sdga icke-alltet, i
sjalva verket ett icke-varande. Videoklippet podngterar sarskilt alla tidpunkters enhet, dven
om Parmenides pastaenden dar inte motiveras sarskilt starkt. Parmenides sjalv motiverade
sin standpunkt med mycket mer an sa. En av hans latt forstaeliga motiveringar ar att forneka
det icke-existerande (”det finns inget icke-varande”), ur vilket foljer tanken att inget fods ur
intet.

Antalet tecken i svaret ar begransat och det behdver inte bedémas som en essa.

| ett svar vart 2 poang lagger examinanden fram nagon synpunkt pa varfor forandring enligt
Parmenides ar omojlig.

| ett svar vart 4 poang forklarar examinanden forstaeligt varfor varats eller tidens enhet le-
der till att rorelse d&r omojligt. Hanvisningar till Parmenides tankar som inte ingar i materialet
ar en merit, men ar inte ett krav ens for fulla poang.

3.2.(15p.)

Syftet med Zenons paradoxer ar att avsldja motsagelser som foljer av antagandet att rorelse
och/eller pluralism existerar. S& som det klart framkommer i videoklippet forsvarar Zenons
paradoxer alltsa Parmenides monistiska filosofi, det vill sdga enhetstanken. Detta sker ge-
nom att harleda motsagelsefulla eller uppenbart orimliga resultat ur antaganden som stéder
existensen av rorelse, och som darmed maste forkastas.

Den gemensamma utgangspunkten for paradoxerna ar enhetstankens motsats, att rorelse ar
moijlig och att tiden (eller utstrackning, i fraga om strackor) kan delas in i flera delar. | princip
kan det finnas ett andligt eller oandligt antal delar. Ett andligt antal odelbara punkter i tiden
ar emellertid inte alls en trovardig tanke, dven om pilparadoxen kanske kan analyseras dven
fran denna grund. Den naturligaste tolkningen av uppstallningen i paradoxerna i materialet
ar att tid/utstrackning bestar av ett oandligt antal 6gonblick/punkter. Paradoxen foljer av att
dessa 6gonblicks/punkters matt ar antingen noll eller avviker nagot fran noll.

Den forsta paradoxen i materialet, i sin klassiska form om Akilles och skdldpaddan — leder till
en paradox om o6gonblickens/punkternas matt avviker fran noll. Ett oandligt antal punk-
ter/6gonblick vars matt inte ar noll leder till en oandligt 1ang tid/stracka, och inget forsprang
kan nagonsin tas ikapp, eftersom det i sjalva verket ar oandligt. Pilparadoxen féljer i sin tur
av antagandet att 6gonblickens/punkternas matt ar noll. Da kan det inte ske nagon rorelse i
dem. Men eftersom all tid bestar bara av 6gonblick dar pilen inte ror sig kan den inte rora sig
alls.

Ibland har paradoxerna ocksa delats upp sa att en del galler tid och/eller utstrackning som ar
kontinuerlig, och en del géller tid och/eller utstrackning som ar diskontinuerlig eller diskret.
Distinktionen kan pa ett naturligt satt komma fram i tolkningen av paradoxerna i materialet.
Den forsta paradoxen i materialet, om Akilles och skdldpaddan, kan da kopplas till en konti-
nuerlig modell, dar det mellan varje tva punkter eller 6gonblick kan hittas en ny punkt eller
ett nytt 6gonblick. Pilparadoxen kan i sin tur beskrivas med en diskontinuerlig modell. |
videomaterialet forefaller paradoxerna tydligare gestaltas utifran den mer lattférstaeliga
motsattningen kring punktens/6gonblickets matt som presenteras i stycket ovan. Examinan-
den kan emellertid ocksa granska den valda paradoxen ur kontinuitetens och diskontinuite-
tens synvinkel. Aven andra, alternativa tolkningsmetoder har féreslagits.
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Gottfried Leibniz (1646-1716) och Isaac Newton (1642-1726) utvecklade differential- och
integralkalkylen som pa satt och vis I6ser paradoxerna i uppgiften, dven om en matematiskt
exakt formulering av problemen krdavde atminstone Augustin Cauchys (1789-1857) arbete
om konvergerande serier och Karl Weierstrass (1815-1897) om gransvarden. Pa ett for filo-
sofin typiskt satt kan Zenons problem anses vara den uteslutande motsattningen att en
stracka eller tid ar antingen noll eller avviker nagot fran noll. Med hjalp av det fran gymna-
siematematiken bekanta begreppet gransvarde kan man saga att ett tal avviker godtyckligt
lite fran noll.

Beroende pd den exakta formuleringen kan man dven hitta andra problem i Zenons para-
doxer. Sa som filosofer pa 1900-talet under ledning av Bertrand Russell (1872—-1970) har
papekat utgor utvecklingen av matematiken som I6ser Zenons paradoxer bara en dellésning.
Det dar en annan sak om den fysikaliska varlden foljer de reella talens matematik. Har kom-
mer vi tillbaka till Zenons ursprungliga mal, namligen att férsvara Parmenides standpunkt att
verkligheten ar enhet.

Enligt Zenon visar paradoxerna att en begreppsapparat som mojliggor pluralism och rorelse
leder till motsagelser. Detta ifragasatter sinnesverklighetens tillforlitlighet och grundlag-
gande natur, inte nédvandigtvis dess existens. | Parmenides pedagogiska dikt finns i sjdlva
verket utover en sektion som framhaver enhetstankandet, Sanningens vig, ocksa en sektion
med namnet Skenets vdg, dar han beskriver varlden som den ter sig fér manniskor som god-
kdanner pluralism och rorelse. Man forstar fortfarande inte hur Parmenides avsag att delarna
skulle kombineras till en helhet. Forklaringar som utifran endast sinnesférnimmelser bestri-
der tyngden i Parmenides monism eller Zenons paradoxer forefaller inte fa grepp om hela
argumentationen. Sadana tolkningar har visserligen framlagts genom filosofins historia, dnda
sedan antiken. Zenons stdd for Parmenides monism ar i alla fall tvafaldig: a ena sidan forso-
ker man visa att en begreppsapparat som tillater pluralism och rorelse ar motsagelsefull, a
andra sidan ifrdgasatter man tillforlitligheten i sinnesfornimmelser som starkt stoder den.

Svaret pa delfraga 3.2. dr en essa och alla de dimensioner som namns i bedomningstabellen
ovan ska beaktas i bedémningen.

| ett svar vart 4 podang kan examinanden med uppvisande av nagon form av insikt beskriva
den valda paradoxens struktur eller hur den stoder Parmenides monism.

| ett svar vart 8 poang gor examinanden bada de ovan namnda.

| ett svar vart 12 podng ar examinandens forklaring av paradoxen foljdriktig och beskriver
traffande vilket problem Zenons argument lyfter fram om begreppen rérelse och pluralism.
Vidare forklarar examinanden det stdd paradoxen ger Parmenides monism.

Typiskt for ett svar vart toppoéang ar att det pa nagot satt kan utnyttja de diskussioner som
forts om Parmenides tiankande eller Zenons paradoxer, eller att det foljdriktigt, exakt och
overgripande kan analysera en av Zenons paradoxer, och beskriva dess relation till Parmeni-
des filosofi.
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4. Att dita kétt (20 p.)

| GLP15 anknyter uppgiften till kursen Etik (FI2) och dess innehadll ”etiska fragor som galler
djur” och “moral [...] och tillampad etik”. Det senare finns ocksa i GLPO3 i kursen Filosofisk
etik (FI2). Sarskilt i GLPO3 har uppgiften ocksa kopplingar till kursen Samhallsfilosofi (FI3/Fi4).

Det ar kanske enklast att ndrma sig fragan om det ar berattigat att dta kott genom att stoda
sig pa biologin, traditionen eller valfriheten. Inom biologin definieras manniskan vanligen
som allatare, och proteinrikt kott erbjuder manniskan naringsrik foda. Detta deskriptiva pa-
stdende ar visserligen dnnu inte i sig ett argument som beréattigar kottdtande. Det kraver
tillaggsmotiveringen att det ar nyttigt, naturligt och nédvandigt for manniskan att inhamta
protein fran kott. Man kan exempelvis hdvda att det ar alltfor besvarligt att ersatta kott, eller
att det ar onodigt eftersom det inte ar nagot ont i att ata kott. Mot det forsta argumentet
kan man framlagga asikten att manniskan — atminstone i dagens utvecklade samhiéllen — i
valdigt hog grad sjalv kan valja sin foda. Darmed kan manniskan klara sig och leva hdlsosamt
utan animal foéda. Fragan om varfor det ar illa att ata djur ar kopplad dels till att djur dédas,
dels till uppfodningen och behandlingen av produktionsdjur.

Argument for manniskans frihet att ata kétt kan man séka bland annat i den liberalistiska
eller i den konservativa traditionen. | den forst namnda poangteras manniskans frihet att
besluta om fragor som berér hens eget liv, inklusive fragor om kosten. | den senare utgar
man fran att kott har atits aven forr, och framhaver att genom detta beteende har manni-
skor klarat sig aven forr. Vid forsvaret av kottatande med stéd av traditionen ar det bra att i
utvecklingen av argumenten beakta att argumentet ”sa har man alltid gjort” ensamt ar pro-
blematiskt. Till exempel i det finlandska samhallet har man redan gjort en stor mangd foér-
andringar i riktning mot halsosammare och tryggare levnadsvanor — mangsidigare kost, sa-
kerhetsbalten, olika former av rokningsforbud och cykelhjalmar har knappast forsamrat
manniskornas genomsnittliga livskvalitet.

De naturligaste utgangspunkterna fér en standpunkt som forbjuder kottatande ar etiskt dju-
rens rattigheter och samhallsfilosofiskt de skadliga effekterna pa miljon. De senare kan i
forsta hand kopplas till kéttproduktionens allmant tunga miljébelastning, till exempel i form
av vaxthusgaser, men man kan ocksa ta upp mer specifika fragor. Dessa ar ofta kopplade till
dalig behandling av slaktdjur och deras livsvillkor samt till oetisk atervinning av animalisk
foda. Man talar ofta om djurens rattigheter dven da man strangt taget inte talar om rattig-
hetsetik utan om att begrdansa en oetisk behandling av djur exempelvis pa konsekvens- eller
dygdetiska grunder. D& man diskuterar den etiska behandlingen av djur kan man stdda sig pa
argument som framlagts inom den filosofiska traditionen, men detta forutsatts inte utan
man kan na toppoang med foljdriktiga och vdlunderbyggda argument.

Redan i antikens Grekland var kottatandets berattigande féremal for filosofisk debatt, och
darifran harstammar den kanske forsta boken i den vasterlandska traditionen som ger rat-
ionella motiveringar for vegetarianism, Plutarchos (ca 45-125 e.v.t.) Om att dta kétt. Enligt
honom har dven djuren sinnen, sjal och forstand, och man far inte déda dem utom av nod-
vandighetens tvang. | ovrigt ar kottatande bara stravan efter onddig njutning och hybris
(hégmod). Under den nya tiden har Descartes (1596—1650) syn pa djuren som komplicerade
maskiner forsvagat djurens etiska stallning i den filosofiska traditionen.
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En klassiker i den moderna diskursen &r utilitaristen Peter Singer (f. 1946), som anser att
formagan att uppleva lidande ar grunden for etiskt varde. Enligt Singers standpunkt finns det
inga moraliska grunder for att inte ge djurens intressen samma tyngd som manniskors in-
tressen. Att manniskor ges etiska rattigheter bara utifran sin arttillhérighet kallar han specie-
sism och jamfor det med rasism. Att faststdlla hur olika arter upplever lidande kan emellertid
vara svart da strukturen hos deras nervsystem avviker tillrackligt mycket fran manniskans.
Daggdjur och faglar, och kanske en del fiskar och kraldjur, kan maijligtvis uppleva pa samma
satt som manniskan, men hur ar det med insekter? | den finlandska diskussionen ar den
kdndaste foresprakaren for djurens rattigheter och naturens egenvarde sannolikt Pentti Lin-
kola, som framhaver den manskliga verksamhetens allmant taget skadliga inverkan pa hela
jordklotet.

| materialet jamfors Asien och Europa, vilket pa ett naturligt satt leder fram till olika kulturre-
lativistiska argument. Utifran kulturrelativismen ar standardsvaret att varje kultur sjalv fast-
stéller vilka djur man &ater, och att det inte finns nagot allmangiltigt svar. | och for sig kan
kulturernas varierande praxis troligen anvandas som utgangspunkt for argument som bade
stoder och motsatter sig kottatande. Det ar vart att notera att vilka djur det ar tillatet att ata
varierar mellan olika kulturer. Liksom det for oss kianns chockerande att dta hund kan tanken
pa att ata ren eller hast vara motbjudande for nagon fran en annan kultur. En aktuell fraga i
Finland ar atandet av insekter, sarskilt grashoppor, dar lagstiftningen har luckrats upp i bor-
jan av 2018.

| uppgiften fragar man efter berattigande av kéttatande bade pa ett allmant plan och i fraga
om vissa arter. De mdjliga skillnaderna i behandlingen av olika arter som materialet berér ar
mest direkt forknippade med husdjur. De ar i dag ofta sallskapsdjur som man haller sig med
framst av orsaker i anknytning till manniskors kdnslor och mentala valbefinnande, dven om
det pa lantgardar och i olika andra uppgifter, exempelvis som hjalp for synskadade, fortfa-
rande finns husdjur i nyttouppgifter. Sallskapsdjur upplevs ofta som familjemedlemmar, och
de moraliska handlingsregler som beror dem skiljer sig kraftigt fran de regler som tillampas
pa slaktdjur och vilda djur. Det finns ocksa andra husdjur @n hundar och katter, exempelvis
minigrisar och andra djurslag an daggdjur i terrarier och akvarier.

Det ar svart att klassificera djurarter enligt hur de upplever smarta, eller enligt i vilken grad
de ar husdjur. Det ar inte heller enkelt att anvanda den tredje och kanske vanligaste mataren
for en olik behandling av djur, intelligensen. Intelligens, medvetenhet och férmagan till sym-
bolisk spraklig kommunikation har ofta ansetts vara manniskans sardrag, som har ansetts
berattiga nyttobruket och dtandet av andra djur. Djurens intelligens och att topplaceringarna
i fraga om den fordelar sig pa andra an de traditionella husdjuren har emellertid under de
senaste hundra aren forandrat hur vi téanker pa olika djur. | frdga om djurens upplevelsevarld
forsvaras klassificeringen ocksa av deras olika satt att fornimma, ett exempel ar fladdermos-
sens ekolokalisering.

| ett svar vart 5 poang lagger examinanden fram olika synpunkter for och emot kottatande —
och sarskilt dtande av vissa djurarter.

| ett svar vart 10 podng ger examinanden nagon form av utvardering av fragan pa en be-
greppslig, filosofisk niva. | utvarderingen utnyttjar examinanden materialet och beaktar tyd-
ligt atminstone en etisk eller samhallsfilosofisk dimension hos fragan.
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| ett svar vart 15 poang ar examinandens utvardering tdckande och foljdriktig. Den beaktar
bade etiska och andra filosofiska aspekter, och diskuterar huruvida skillnaderna mellan
djurarter inverkar pa huruvida det ar berattigat att dta kott.

Typiskt for ett svar vart toppodng ar att det pa nagot satt lyckas utnyttja de diskussioner som
inom den filosofiska traditionen har férts om temat, eller pa ett mangsidigt, foljdriktigt och
tackande satt kan presentera en utvardering av hela det breda fenomenfiltet.

5. Makt ildrarrummet (20 p.)

| GLP15 anknyter uppgiften till kursen Samhallsfilosofi (FI3) och dess innehall "begreppet
makt och olika former av makt, maktens legitimitet” och “olika former av rattvisa samt moti-
vering och tillampning av dem”. | motsvarande kurs i GLP0O3 finns innehallet “det berattigade
i makten” och “samhallelig rattvisa”.

Utgangspunkten for svaret ar en analys av handelserna i videoklippet. Upplagget ar kopplat
till typisk vardaglig och smaskalig maktutovning pa en arbetsplats. Eftersom det ar fraga om
en skola och chefen ar rektor svarar hon inte bara for att bevilja lararna utan ocksa eleverna
och de studerande ledigt, vilket kan ge upplagget sina egna drag.

| det traditionella uppldagget pa en arbetsplats uppfattas makt ofta som en ratt att fatta be-
slut, kopplad till en persons stallning. Lararna nojer sig emellertid inte med beslutet som
fattats utifran rektorns tjanstestallning, utan forsdker pa grund av den upplevda oréattvisan
kampa for sin sak. Genom att de tar upp saken tillsammans skapas ett strategiskt relations-
natverk dar det ar mojligt att utmana chefens makt. Under diskussionens gang forandras
emellertid den strategiska situationen, vilket bland annat syns i Kirstis reaktion och i Eevis
spanda tal. Annika och Paula byter stallning, 6éverger den mojligen riskfyllda protesten och
[amnar Eevi ensam. Sarskilt i och med att Eevi i sjalva verket talade for Annikas sak forefaller
detta beteende synnerligen orattvist. Maktkonstellationen och "problemet” férandras, och i
fortsattningen ar det “Eevi som ar problemet”.

| bakgrunden finns en konstellation dar olika arbetstagare har behandlats pa olika sétt, trots
att man i videoklippet later forsta att det inte finns nagra motiverade grunder for denna at-
skillnad. Det innebéar att man bryter mot Aristoteles formella princip for rattvisa: Lika ska
behandlas lika, och olika behandlas olika. Anvdandningen av ordet “férman”, och att den som
far en fordel heter Tuomo, kan har ocksa antyda att maktkonstellationerna mellan kénen
ligger bakom orattvisan. Utover begreppet makt ar det i uppgiften motiverat att analysera
begreppet rattvisa.

| ett svar vart 5 poang beskriver examinanden maktutévningen och rattvisan i den i video-
klippet. Alternativt analyserar hen maktutdvningen eller bedémer dess rattvisa.

| ett svar vart 10 podng analyserar examinanden maktutovningen och beddmer rattvisan i
den i videoklippet. Analysen ar foljdriktig och utnyttjar antingen Foucaults text eller anvan-
der exakt definierade definitioner av begreppen makt och rattvisa.

| ett svar vart 15 podng ar examinandens analys begreppsligt exakt och utvarderingen ar
mangsidig.
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Typiskt for ett svar vart toppoang ar att examinanden férmar utnyttja de diskussioner som
inom den filosofiska traditionen har forts om begreppen makt och rattvisa, exempelvis ge-
nom att analysera Foucaults standpunkt och tillampa den pa analysen av videoklippet.

6. Kriterierna for kunskap (20 p.)

| GLP15 anknyter uppgiften till kursen Kunskap, vetenskap och verklighet (FI4) och dess in-
nehall "kunskapens berattigande”. | GLPO3 anknyter uppgiften till samma innehall i kursen
Kunskap och verklighet i filosofin (FI3) samt till kursen Introduktion i filosofiskt tdnkande
(FI1) och dess innehall “grundldaggande filosofiska uppfattningar om kunskap och vetande”.

Uppgiften bygger framfor allt pa den klassiska definitionen av kunskap och pa den kritik som
riktats mot den. | delfraga 6.3. i uppgiften tillampas definitionen pa andrahandskunskap.
Enligt den klassiska definitionen ar kunskap en motiverad eller berattigad och sann uppfatt-
ning. Motivering av en uppfattning kraver aktivt handlande av kunskapens subjekt, men en
uppfattning kan vara berattigad exempelvis pa grund av det satt den uppkommit, dven om
subjektet inte ar medveten om dess berattigande. Examinanden forutsatts inte géra en di-
stinktion mellan en motiverad och en berattigad uppfattning, men ett bra svar ar anda be-
greppsligt foljdriktigt. Naturligast ar det att granska de tre fallen i uppgiften i ljuset av den
klassiska definitionen, men det ar ocksa maojligt att bygga upp ett gott svar runt nagon annan
definition av kunskap, som lampar sig for fallen.

Alla deluppgifter har en begransning for antalet tecken i svaret och svaren behéver inte
bed6mas som essder.

6.1. (6 p.)

Det ar motiverat att besvara fragan jakande. Karnan i motiveringen kan besta av konstate-
randet att Henri har bildat sig en berattigad och sann uppfattning, som uppfyller de all-
manna villkoren for kunskap i den klassiska definitionen. Vidare ska man i svaret motivera
varfor Henris sanna uppfattning ar berattigad. Detta kan man gbéra genom att hanvisa till
Henris ypperliga syn och konstatera att en felfri synférmaga i goda observationsforhallanden
ar en tillforlitlig kalla till uppfattningar. Om férhallandena var ogynnsamma for observationer
skulle man inte kunna anse uppfattningen berattigad.

Man kan ocksa besvara fragan nekande, dven om man da riskerar att driva in i en strangare
definition av kunskap an vad som ar meningsfullt. | det fallet maste examinanden kunna visa
varfor Henris berattigade och sanna uppfattning inte utgor kunskap. Examinanden kan fram-
hdva att den klassiska definitionen av kunskap inte ger tillrackliga villkor for kunskap, och att
Henris berattigade och sanna uppfattning darfor inte uppfyller dessa villkor. | sitt svar ska
examinanden i stora drag formulera atminstone ett tillaggsvillkor som den klassiska definit-
ionen av kunskap kunde kompletteras med. Alternativt kan examinanden bygga sitt svar pa
nagon annan definition av kunskap.

| ett svar vart 3 podng ger examinanden en traffande motivering till sitt svar.

| ett svar vart 5 podng motiverar examinanden sitt svar foljdriktigt och tar i betraktande bade
definitionen av kunskap och berattigandet for Henris uppfattning.
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6.2. (6 p.)

Det &r motiverat att besvara fragan nekande. Aven om Henri har utnyttjat sin utméarkta syn
for att bilda en sann uppfattning racker inte detta for att berattiga uppfattningen i det aktu-
ella fallet, och uppfattningen uppfyller darmed inte villkoren for kunskap. Detta beror pa att
Henri skulle ha trott sig se en lada dven om han hade riktat blicken mot en av kulisserna. |
fallet i uppgiften bygger Henris sanna uppfattning alltsa bara p& god tur. Aven om man kan
anse att villkoren pa berattigande eller motivering i den klassiska definitionen av kunskap
stravar efter att utesluta fall som detta ur kunskapen har definitionen kritiserats for att den
misslyckas i denna avgransning. Examinanden forutsatts inte kdnna till denna kritik (Gettier-
paradoxerna). Alternativt kan examinanden granska fallet i ljuset av ndgon annan definition
av kunskap. Aven i det fallet ar det visentligt att diskutera hur god tur kan kullkasta berétti-
gandet av en sann uppfattning.

| ett svar vart 3 poang ger examinanden en trdaffande motivering till sitt svar.

| ett svar vart 5 podng motiverar examinanden sitt svar foljdriktigt och mangsidigt, och tar i
betraktande bade definitionen av kunskap och turen som en faktor som kan kullkasta berat-
tigandet for en uppfattning.

6.3. (8 p.)

Fragan kan motiverat besvaras saval jakande som nekande. | sitt svar kan examinanden del-
vis luta pa sitt svar pa delfraga 6.1. Om examinanden har motiverat att Henri har kunskap
kan hen framlagga att aven Henris son har kunskap. Den naturligaste motiveringen till det ar
att ett 6gonvittne eller en kunskapsmassig auktoritet under vissa férutsattningar kan vara en
kalla till kunskap. | svaret ska examinanden i sa fall motivera under vilka forutsattningar
Henri duger som 6gonvittne. | detta fall racker det inte att Henri har utmarkt syn och att han
utifran den kan bilda berattigade och sanna uppfattningar. Man maste ocksa krava att han
pa ett tillforlitligt satt formedlar de berattigade och sanna uppfattningarna till sin son. Med
andra ord ska Henris son inte ha grunder for att tro att hans far vilseleder honom. Om exa-
minanden inte anser det klart att detta villkor uppfylls i fallet kan hen besvara fragan ne-
kande. Om examinanden i delfraga 6.1. har motiverat att Henri inte besitter kunskap ar det
konsekvent att dven ge ett nekande svar pa delfrdga 6.3. Aven detta svar ska motiveras, ex-
empelvis genom att papeka att en sann uppfattning inte forvandlas till kunskap da den for-
medlas fran en person till en annan.

Examinanden ska koppla sina motiveringar till en mer allman diskussion om under vilka for-
utsattningar kunskap kan basera sig pa ett 6gonvittnes eller en kunskapsmassig auktoritets
ord. Har ar det motiverat att granska dgonvittnens eller kunskapsmassiga auktoriteters till-
forlitlighet som kallor till kunskap. Man kan konstatera att 6gonvittnesutsagor inte ar tillfor-
litliga om vittnet har befunnit sig pa platsen under inflytande av héftiga kdnslor eller om se-
nare upplevelser har fargat vittnets minnen. Daremot ar exempelvis larare som kunskaps-
massiga auktoriteter i allmanhet tillforlitliga, eftersom de ar sakkunniga pa sitt omrade.
Darmed ar det mojligt att saga att en studerande pa basis av en larares sakkunskap kan veta
att summan av de tre vinklarna i en triangel ar 180 grader, dven om hen inte skulle kunna
bevisa satsen. Aven i detta fall &r det emellertid motiverat at krdva att den studerande har
grunder for att tro att lararen inte har tagit miste i denna fraga.

| ett svar vart 2 poang ger examinanden sitt svar en traffande motivering eller gér nagon
relevant observation om kunskap baserad pa ett 6gonvittnes eller en kunskapsmassig aukto-
ritets ord.
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| ett svar vart 4 poang ger examinanden sitt svar en traffande motivering och gér nagon rele-
vant observation om kunskap baserad pa ett 6gonvittnes eller en kunskapsmassig auktori-
tets ord.

| ett svar vart 6 podng motiverar examinanden sitt svar foljdriktigt och kan koppla sina moti-
veringar till en mer allman diskussion om under vilka férutsattningar kunskap kan bygga pa
ett 6gonvittnes eller en kunskapsmassig auktoritets ord.

Del Il

7. Filosofiuppfattningen i Wittgensteins Tractatus (30 p.)

| GLP15 anknyter uppgiften till kursen Introduktion i filosofiskt tankande (FI1) och dess inne-
hall ”vad filosofi ar, de filosofiska fragornas och det filosofiska tankandets natur i den filoso-
fiska traditionen och tillimpning av filosofiskt tdnkande i aktuella fragor”. | GLPO3 finns i
samma kurs ett i stora drag motsvarande innehall “vad filosofi ar, de filosofiska fragornas
natur och deras forhallande till praktiska, vetenskapliga och religiosa sporsmal”.

Den uppfattning om filosofin som Wittgenstein for fram i Tractatus anknyter till den logiska
positivismen, det vill sdga den logiska empirismen. Inom denna inriktning anser man att alla
meningsfulla utsagor om fakta ska kunna verifieras genom observationer. Darfor anses na-
turvetenskaperna beskriva hela verkligheten. For filosofin finns det inte nagon storre roll i en
sadan beskrivning, och dess uppgift blir att fungera som sprakkritik och att klargéra begrepp.
Filosofi ar en aktivitet, och filosofin skapar inte teorier. Den traditionella metafysiken visar
sig vara meningslos. Uppgiftens inledning visar emellertid att Wittgenstein ansag att filosofin
kunde producera atminstone nagra sanna metafysiska pastaende.

Enligt Wittgenstein ar filosofi att klargora spraket och kritik av spraket. Detta dr materialets
tydliga huvudpastaende. Det ar kopplat till tva andra pastaenden. For det forsta konstaterar
Wittgenstein att de flesta filosofiska problem &r skenbara och endast beror pa att spraket
anvands fel. For det andra framfor han att metafysiska pastaenden saknar mening.

7.1.(15p.)

En beskrivning av innehallet i textutdraget med egna ord kan i stora drag handla om att
franga den numrerade och aforistiska stilen. Textens form och innehall ar emellertid ratt
kravande, och da uppgiften ar att beskriva saken med egna ord ar malet att utreda om exa-
minanden har forstatt texten.
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Wittgenstein forsokte i Tractatus bana vag for den logiska och begreppsliga forskning han
uppfattade som viktig. | den logiska empirismens kontext blir detta utrymme emellertid
smalt. Darfér kommer Wittgenstein till sin berémda stegmetafor: ”6.54 Mina satser forklarar
genom att den, som forstar mig, till slut inser dem vara nonsens, nar han stigit ut genom
dem — pa dem — bortom dem. (Han maste sa att sdga kasta bort stegen, sedan han klattrat
upp pa den.) Han maste 6vervinna dessa satser, da ser han varlden riktigt.” Och till den fol-
jande, annu mer berédmda avslutande satsen i Tractatus: "Vad man inte kan tala om, darom
maste man tiga.” Detta kan ses som den daliga sidan med Wittgensteins filosofiuppfattning.
Han vande alltsa helt ryggen till den traditionella filosofin, vars idéer bland annat de demo-
kratiska samhallena i hog grad ar byggda pa. Goda sidor ar exempelvis tydligheten och foren-
ligheten med en viss typ av positivistisk, och kanske mer allmant taget naturvetenskaplig,
varldsbild.

Svaret pa delfraga 7.1. ar en essd, och alla de dimensioner som namns i bedomningstabellen
ovan ska beaktas i podangsattningen.

| ett svar vart 4 podng lyckas examinanden beskriva nagra aspekter av filosofiuppfattningen i
textutdraget samt presentera nagon form av observation som ar relevant med tanke pa en
utvardering av filosofiuppfattningen i Tractatus.

| ett svar vart 8 podng beskriver examinanden i stora drag korrekt pastaendena om filosofins
natur i textutdraget. Vidare utvarderar hen ratt traffande en god och en dalig sida. Alterna-
tivt utvarderar hen traffande bara den ena sidan, men for fram flera relevanta synpunkter.

| ett svar vart 12 poang beskriver examinanden innehallet i textutdraget korrekt, och utvar-
derar mangsidigt och foljdriktigt filosofiuppfattningen i Tractatus.

| ett svar vart toppodng visar examinanden djupgaende insikter om filosofiuppfattningen i
Tractatus, samt om dess svagheter och styrkor.

7.2.(15p.)

| praktiken nastan hela den filosofiska traditionen som féregick Wittgensteins Tractatus re-
presenterade den metafysik som Wittgenstein i Tractatus motsatte sig. Nastan vilken som
helst traditionell filosofiuppfattning, enligt vilken man genom begreppslig analys eller pa
andra satt genom rent tdnkande kan na genuin kunskap om verkligheten star darmed i bjart
kontrast mot Wittgensteins uppfattning. Filosofiuppfattningar kan ocksa klassificeras pa
manga andra satt, exempelvis enligt hur mycket de framhaver utévandet av filosofi. | relat-
ion till detta har Wittgensteins syn pa filosofin uttryckligen som en aktivitet intressanta bero-
ringspunkter till exempelvis antikens filosofi.

Nara beslaktad med Wittgensteins uppfattning ar pa satt och vis John Lockes uppfattning om
filosofin. Dar tanks filosofin som ett slags hjalpreda till vetenskaperna. Verkligheten utreds
genom vetenskaplig forskning, och filosofins uppgift ar att réja undan hinder for denna ve-
tenskapliga forskning. En skillnad dr exempelvis att Locke inte betonar spraket pa samma
satt som Wittgenstein i Tractatus. En annan beslaktad uppfattning ar den terapeutiska filo-
sofiuppfattningen i Wittgensteins senare filosofi, vars mal ar att man ska kunna sluta filoso-
fera och rusa huvudlést mot sprakets granser. Jamfort med Tractatus ter sig filosofins meto-
der och uppfattningen om filosofi mangsidigare i exempelvis Filosofiska undersékningar.
Gemensamt dr anda framhavandet av filosofin som aktivitet, kritiken av spraket och stravan
att utradera de filosofiska problemen.
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Svaret pa delfraga 7.2. ar en essd, och alla de dimensioner som namns i bedomningstabellen
ovan ska beaktas i podangsattningen.

| ett svar vart 4 poang lyckas examinanden presentera en alternativ uppfattning om filosofin
och atminstone implicit jamfora den med den uppfattning som presenteras i Tractatus.

| ett svar vart 8 poang presenterar examinanden en alternativ uppfattning om filosofin och
jamfér den med den uppfattning som presenteras i Tractatus, till exempel den logiska
positivismens kritik av metafysiken eller kunskapsteorin, sprakkritiken eller tanken om filo-
sofi som en aktivitet.

| ett svar vart 12 poang presenterar examinanden foljdriktigt och mangsidigt en alternativ
uppfattning om filosofin och jamfér den med den uppfattning som presenteras i Tractatus, i
fraga om flera olika dimensioner hos uppfattningen.

Typiskt for ett svar vart toppoang ar kunskaper om filosofins tradition samt analys och ut-
vardering av filosofiskt relevanta aspekter av filosofiuppfattningarna.

8. Eutanasi (30 p.)

| GLP15 anknyter uppgiften till kursen Etik (FI2) och dess innehall "moral [...] och tillampad
etik” och "etik och individens moraliska beslut: manskliga relationer och livsval”. Det forst
namnda finns ocksa i kursen Filosofisk etik (FI12) i GLPO3. Till uppgiften anknyter ocksa inne-
hallet "filosofisk etik och fragan om ett gott liv” i samma kurs. En vasentlig roll spelar ocksa
kursinnehallet om argumentation, som i GLP15 finns i kursen Introduktion i filosofiskt tan-
kande (FI1) och i GLPO3 i kursen Kunskap och verklighet i filosofin (FI3). | bada laroplanerna
har uppgiften ocksa kopplingar till kursen Samhallsfilosofi (FI3/Fl4).

Medborgarinitiativet fér eutanasi finns pa webbadressen https://www.kansalaisaloite.fi
/sv/initiativ/2212 .

Eutanasi (dodshjalp) innebar att avsiktligen orsaka en annan, obotligt sjuk manniskas dod.
Man kan inte tala om eutanasi om ddden intrader mot den ddendes vilja. | allmanheten ar
syftet med eutanasi att befria den déende fran outhardligt lidande, och en forutsattning for
eutanasi ar att den doende med besittande av sin rattsliga handlingsformaga frivilligt och
upprepat ber om det.

Assisterad dod ar forknippad med begreppsliga distinktioner. Med eutanasi avses dod som
orsakas av en ldkare eller annan vardpersonal. Det finns tva typer av assisterade sjalvmord.
Enligt den vidare definitionen far man assistera i sjalvmordet danda till slutet. | den lindrigare
formen kan man tillhandahalla den déende de mediciner som behdvs for sjdlvmordet, men
hen maste sjalv ta dem. Att avsluta vard vars syfte ar att halla den déende vid liv kallas
ibland pa ett vilseledande satt passiv eutanasi.
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Med palliativ eller lindrande vard avses en aktiv och 6vergripande vard av patienten i fall dar
en dodlig eller livshotande sjukdom férorsakar lidande eller férsamrar patientens livskvalitet.
Syftet med palliativ vard ar alltsa inte att bota sjukdomen utan att ge patienten en sa god
livskvalitet som mojligt under den tid som aterstar. Tillrdcklig smartlindring spelar har en
viktig roll. Den palliativa vardens sista skede kallas terminalvard. Palliativ sedation innebar
att man lugnar den déende patienten genom att avsiktligt sdnka patientens medvetande-
niva. Avsikten ar inte att paskynda déden utan att sOva patienten tills déden intrader.

Den offentliga debatten om eutanasi lyfter fram mycket olika synpunkter. Vid sidan av de
etiska stdllningstagandena férekommer dven religiosa, praktiska och samhalleliga synvinklar.
Inlaggen i debatten ar ofta mycket kdnsloladdade. Det rader inte ens enighet om vad som
verkligen sker i linder som tilldter eutanasi, eller ens i Finland. Annu mer gér sikterna isir
om vad som kan ske i framtiden. Darfor kan det vara svart att utvardera argumentationen,
och examinanderna har ratt fria hander.

En gemensam utgangspunkt torde vara manniskovardet. Utifran det kan man a ena sidan
komma till ett forbud mot att ta manniskoliv, eller @ andra sidan till att respektera manni-
skans sjalvbestimmanderatt eller malet att minimera lidande. Det ar ocksa vart att beakta
att likartade beskrivningar av en situation kan leda till motsatta standpunkter, som exempel-
vis slutsatsen om féljderna av att livet forsvaras pa ett tragiskt satt i Kalle Kénkkolas inlagg
och inlagget av Lakare.

Angaende deluppgifterna 8.1. och 8.2. bor man observera att ett material kan innehalla flera
olika argument. Examinanden kan trots detta tolka materialet som ett enhetligt argument.

8.1. (10 p.)

Ett problem for dem som foéresprakar en legalisering av eutanasi ar att man for att forhindra
missbruk vill ha stranga kriterier for att tillata laglig eutanasi. Da kraver de motiveringar som
poadngterar sjalvbestammanderatten och outhardligt lidande tillaggsvillkor, som komplicerar
argumentationen. Det ar inte heller alldeles enkelt att kombinera de tva huvudargumenten,
eftersom daven manniskor som inte lider av outhardliga smartor borde ha sjalvbestamman-
deratt.

Inldgg som talar for en legalisering ar Likarens, Anhérigs och Puusas. Aven i de andra inl3g-
gen kan man visserligen med nagon tolkning hitta argument som talar for en legalisering.
Svaret pa delfraga 8.1. ar en esséd, och alla de dimensioner som namns i bedomningstabellen
ovan ska beaktas i podngsattningen.

| ett svar vart 3 poang presenterar examinanden tva argument som talar for en legalisering
av eutanasi. Alternativt analyserar examinanden pa ett fortjanstfullt satt bade de starka och
de svaga sidorna i ett sddant argument.

| ett svar vart 5 poang presenterar examinanden tva argument som talar for en legalisering
av eutanasi och analyserar deras starka och svaga sidor atminstone sa langt att hen kan ut-
vardera deras relativa styrka.

| ett svar vart 8 podng ar examinanden analys exakt och mangsidig, och jamforelsen av ar-
gumentens meriter ar valunderbyggd.
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8.2.(10p.)

| de argument som framfoérs av motstandare till en legalisering av eutanasi férekommer
manga argument som hanvisar till det sa kallade sluttande planet (dven snobollseffekten,
eller p& engelska slippery slope). Aven om en s&dan argumentation ofta inom filosofin ses
som strukturellt problematisk ar det inte nédvandigtvis sa i diskussionen om eutanasi. Den
kritiska fragan ar hur vdlmotiverad en antagen (negativ) foljd av en legalisering ar.

Inldagg som motsatter sig en legalisering ar Jaschkes och Kylanpaas, Rasanens och Kénkkolas.
Aven i de andra inldggen kan man visserligen med né&gon tolkning hitta argument som talar
emot en legalisering. Svaret pa delfraga 8.2. ar en essé, och alla de dimensioner som namns i
beddmningstabellen ovan ska beaktas i poangsattningen.

| ett svar vart 3 poang presenterar examinanden tva argument som talar mot en legalisering
av eutanasi. Alternativt analyserar examinanden pa ett fortjanstfullt satt bade de starka och
de svaga sidorna i ett sddant argument.

| ett svar vart 5 podng presenterar examinanden tva argument som talar mot en legalisering
av eutanasi och analyserar deras starka och svaga sidor atminstone sa langt att hen kan ut-
vardera deras relativa styrka.

| ett svar vart 8 podng ar examinanden analys exakt och mangsidig, och jamférelsen av ar-
gumentens meriter ar valunderbyggd.

8.3.(10p.)

Denna delfraga erbjuder examinanden mojlighet att lagga fram egna argument som inte
ingar i materialet. Detta ar emellertid inte ett krav, utan en genomtankt jamférelse och ut-
vardering, som nar en begreppslig filosofisk niva, av de argument som féorekommer i materi-
alet racker for fulla podang, om examinanden med deras hjalp foljdriktigt lyckas motivera sin
egen standpunkt. Svaret pa delfraga 8.3. ar en essd, och alla de dimensioner som namns i
beddmningstabellen ovan ska beaktas i poangsattningen.

| ett svar vart 3 poang lagger examinanden fram sin egen standpunkt om legaliseringen av
eutanasi, och motiverar den pa nagot satt.

| ett svar vart 5 podang motiverar examinanden foljdriktigt sin standpunkt om legaliseringen
av eutanasi.

| ett svar vart 8 poang tar examinandens argument pa ett dvergripande satt stallning till de
synpunkter som laggs fram i materialet, och bildar en f6ljdriktig helhet.

9. Vetenskapliga modeller (30 p.)

| GLP15 anknyter uppgiften till kursen Kunskap, vetenskap och verklighet (FI4) och dess in-
nehall "den vetenskapliga forskningens natur och metoder, vetenskaplig slutledning; be-
greppen fenomen, forskningsmaterial, modell och teori samt forhallandet mellan dem”. |
GLPO3 anknyter uppgiften till kursen Kunskap och verklighet i filosofin (FI3) och dess innehall
"den vetenskapliga forskningens natur och metodiska grundbegrepp”.
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Ett vetenskapsfilosofiskt perspektiv kan innebadra en ratt allmant hallen abstrakt och be-
greppslig analys av den vetenskapliga forskningens natur och metoder, eller av vetenskapliga
slutledningar, exempelvis anvandningen av modeller. Examinanden kan utnyttja en be-
greppsapparat som inte har ingatt i filosofikurserna (utan i andra gymnasiekurser). Veten-
skapsfilosofiskt kunnande i gymnasiet kraver ofta den for filosofin typiska insikten om den
egna okunskapen och en genuin tvarvetenskaplighet. Sarskilt i GLP15 poangteras filosofins
syntetiserande och damnesdverskridande roll, dven utanfér den egentliga vetenskapsfilosofin
("studier i filosofi [...] hjalper dem att se hur uppfattningar inom olika vetenskapsomraden
och tanketraditioner ar uppbyggda och hur de skiljer sig fran varandra”, “kunskapens och
argumentationens natur inom olika vetenskapsgrenar: hur man formulerar pastaenden samt
testar och motiverar dem i nagra av gymnasiets larodmnen”).

9.1. (10 p.)

Vetenskapsfilosofiska laror som kommer fram i materialet ar exempelvis verismen, enligt
vilken vetenskapen stravar efter sanningen, och instrumentalismen, enligt vilken vetenskap-
en endast riktar in sig pa fungerande modeller och teorier. Personerna som upptrader i vi-
deoklippen ar inte filosofer utan vetenskapsman som huvudsakligen i pedagogiskt syfte for-
soker forklara vad deras arbete handlar om. Darfor ar det svart att hitta klara vetenskapsfilo-
sofiska stallningstaganden. En stor del av uttalandena kan tolkas som verism, dar vetenskap
ses som strdavan efter sanning (”letar jag efter de slutgiltiga naturlagarna? Nej, jag forsoker

”n . n

bara forsta mera av varlden”, ”att bygga utvecklade modeller som kan anvandas for att gora
forutsagelser och som styrs av fysikens lagar och av materialen pa var planet”, ”“att bygga
sadana helhetsforklaringar som passar in i vara observationer men gar utanfor det vi kan
observera i enskilda situationer”). Den sista kommentaren i det ena videoklippet “veten-
skapen handlar inte om att hitta sanningen utan om att hitta fungerande modeller” ar emel-
lertid klart instrumentell, och flera av de andra kommentarerna, dven exemplen pa verism

ovan, kan tolkas som instrumentella.

Drag som karakteriserar den vetenskapliga verksamheten och som kommer fram i materialet
ar bland annat féljande: testning, verifiering och falsifiering (”vi gissar, vi beraknar konse-
kvenserna och vi jamfor med verkligheten”), empirismen och den experimentella metoden
("alla modeller borjar med en observation eller experiment, eftersom (natur)vetenskapen
bygger pa den fysiska varlden”), konstruktionen av matematiska modeller och datormodeller
som gar utanfoér observationerna (”vissa fenomen i modellen gar utanfoér det vi kan obser-
vera i sin helhet”) samt forsok och misstag (”vi gor ett experiment som misslyckas, och for-
soker forsta varfor det gicks sa”).

Svaret pa delfraga 9.1. ar en essd, och alla de dimensioner som namns i bedomningstabellen
ovan ska beaktas i podangsattningen.

| ett svar vart 3 poang presenterar examinanden pa nagot satt vetenskapsfilosofiskt satt en
beskrivning av vetenskaplig verksamhet som hen har valt ut i videoklippen.

| ett svar vart 5 podng analyserar examinanden pa ett vetenskapsfilosofiskt satt en beskriv-
ning av vetenskaplig verksamhet som hen har valt ut i videoklippen.

| ett svar vart 8 poang ar examinandens analys exakt och mangsidig och utnyttjar i typiska
fall storsta delen av de ovan namnda vetenskapsfilosofiska begreppen.
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9.2.(20 p.)

De finns ménga olika typer av modeller. Aven om materialet och exempelvis uppgift 7 kan
leda en att tro att filosofin inte ar en vetenskap kan man valja modeller ur filosofin, som er-
bjuder rikligt med sadana. En modell som ofta ndmns i gymnasiets vetenskapsfilosofi ar
Hempel-Oppenheim-modellen, det vill sdga den tackande-lag-modellen eller den deduktiv-
nomologiska modellen fér vetenskapliga férklaringar. Aven manga andra filosofiska tanke-
helheter duger som modeller, dven om termen modell inte skulle anvdndas. Hos Platon kan
man exempelvis lyfta fram den av fornuftet styrda harmoniska helheten som modell fér en
rattfardig sjal, och analogt for et rattvist samhalle.

Videomaterialet uppmuntrar till att valja dna-modeller ur biologin eller nagon datormodell
av jordklotet. Kartor ar visserligen exempel pa enklare geografiska modeller. Den starka be-
toningen av fysiken kan leda examinanden till exempelvis Bohrs atommodell, eller till den
kopernikanska modellen for solsystemet, som i grova drag liknar Bohrs modell. Andra alter-
nativ ar exempelvis Freuds modell om omedvetet handlande ur psykologin, eller modellen
for hur efterfragan styr prisbildningen ur samhallslaran.

Som ett exempel kunde en forklaring av Hempel-Oppenheim-modellen inkludera féljande
aspekter: Modellens syfte ar att forklara hur ett fenomen forklaras vetenskapligt. Elementen
ar utgangsvillkor, naturlagar (eller lagliknande regelbundenheter) och en férklarande kon-
klusion som ar en logisk deduktion. Da det géller filosofin ar alla dessa begrepp abstrakta,
och darmed i ndgon man teoretiska. Omkring mitten av 1900-talet hade modellen en aukto-
ritativ vetenskapsfilosofisk stéllning inom naturvetenskaperna. Anda frdn bérjan var mo-
dellens deduktiva natur emellertid foremal for kritik, och motsvarade inte det som i verklig-
heten skedde inom vetenskapen. Man har forsékt utvidga modellen, bland annat sa att den
battre skulle beakta induktiva slutledningar. Senast i och med Kuhns verk De vetenskapliga
revolutionernas struktur (1962, svensk dversattning 1979) har modellens stallning forsvagats
pa ett avgdrande satt. Detta har varit kopplat till en 6vergang fran en normativ vetenskapsfi-
losofi, dar filosoferna forsoker férklara for vetenskapsmannen vad de ska gora, till en mer
o6dmjuk och deskriptiv vetenskapsfilosofi, dar man pa ett begreppsligt plan forsoker forsta
vad som sker inom vetenskapen.

Svaret pa delfraga 9.2. ar en essd, och alla de dimensioner som ndmns i bedémningstabellen
ovan ska beaktas i podngsattningen.

| ett svar vart 5 poadng presenterar examinanden en vetenskaplig modell och beskriver dess
struktur pa ett satt som uttrycker nagon form av vetenskapsfilosofiska insikter om vad en
vetenskaplig modell ar.

| ett svar vart 10 poang forklarar examinanden strukturen hos den vetenskapliga modell hen
har valt och minst ett av dess teoretiska begrepp, samt utvarderar modellen och dess bety-
delse vetenskapsfilosofiskt.

| ett svar vart 15 poang ar examinandens insikter i modellen tydliga och utvarderingen av
dess vetenskapliga betydelse ar mangsidig och foljdriktig.

| ett svar vart toppodng visar examinanden att hen forstar modellen pa ett djupgaende satt
och att hen beharskar det vetenskapsfilosofiska tankandet och de vetenskapsfilosofiska be-
greppen pa ett overgripande satt.
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