YLIOPPILASTUTKINTOLAUTAKUNTA
STUDENTEXAMENSNAMNDEN

FILOSOFIAN KOE 18.9.2017 HYVAN VASTAUKSEN PIIRTEITA

Tutkintoaineen sensorikokous on hyvaksynyt seuraavat hyvan vastauksen piirteet.

Filosofiasta ja sen arvioinnista lukion opetussuunnitelman perusteissa

Ylioppilastutkintolautakunta on paattanyt, etta syksyn 2017 tutkintokerrasta kevaan 2020
tutkintokertaan asti ylioppilaskoe voidaan suorittaa sekd vuoden 2003 ettd vuoden 2015
lukion opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Filosofian jaos on pyrkinyt laatimaan teh-
tavat siten, ettad syksyn 2017 kokeessa kaikkiin tehtaviin voi vastata kumman tahansa perus-
teiden mukaan laaditun opetussuunnitelman pohjalta.

Vuoden 2015 lukion opetussuunnitelman uudistus oli padosin paivitys. Esimerkiksi filosofias-
sa kurssien maara tai sisaltd ei ratkaisevasti muuttunut. Filosofian opetuksen tavoitteissa
tapahtui muutos. Uusissa perusteissa ajattelun taitoja korostetaan enemman kuin aiemmis-
sa. Vastaavasti yleissivistavia perustietoja filosofian historiasta ja sen nykysuuntauksista ko-
rostettiin enemman vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa. Tasta seuraa jonkinastei-
sia eroja arviointiin, mutta molemmat tekijat ovat mukana molemmissa perusteissa, joten
kyse on ennen kaikkea painotuksesta. Ero vaikuttaa parhaisiin pisteisiin. Kiitettdvissa ja huip-
pupisteiden vastauksissa painottuu lukion opetussuunnitelman 2003 (LOPSO3) pohjalta sy-
villinen filosofian perinteen tuntemus. Lukion opetussuunnitelman perusteiden 2015
(LOPS15) pohjalta taas painottuu oma johdonmukainen ja luova ajattelu. Hyvan vastauksen
piirteissa, esimerkiksi filosofian arviointia ohjaavassa taulukossa ndma molemmat osaamis-
alueet on pyritty ottamaan huomioon. Koska ainakaan sensorit eivat tiedd, minka opetus-
suunnitelman mukaan opiskelija on opiskellut, hyvan vastauksen piirteet on rakennettu si-
ten, ettd molempien opetussuunnitelman perusteisiin nojautuvien opintojen pohjalta voi
vastata yhta hyvin.

Molemmat opetussuunnitelman perusteet maarittavat lukiofilosofian luonteen ja arvioinnin
Iahtokohdat pitkdlle yhtenevasti: Filosofinen ajattelu tarkastelee kasitteellisesti ja jarkiperai-
sesti koko todellisuutta ja eri tapoja hahmottaa sita. Filosofiassa arviointi kohdistuu ajattelun
taitojen ja keskeisten kasitteiden hallintaan seka kykyyn ilmaista filosofista ajattelua.

Bloomin taksonomia ohjaamassa digitaalisen reaaliaineen kokeen tehtdvien laadintaa

Reaaliaineen digitaalisen ylioppilaskokeen tehtdvien vaikeustasoissa on otettu huomioon
Bloomin kognitiivisia oppimistavoitteita koskeva taksonomia sekd Andersonin ja Krathwohlin
siita kehittdma muunnelma. Niiden perusteella tehtdvassa vaadittavaa kognitiivista prosessia
arvioidaan kuusiportaisella hierarkkisella asteikolla: muistaa / palauttaa mieleen, ymmar-
taa/kasittaa, soveltaa, analysoida, arvioida ja luoda (syntetisoida). Kaksi ylintd tasoa ovat
taksonomioissa eri jarjestyksessa.
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Ylioppilastutkintolautakunta on ryhmitellyt tehtavat vaativuustason mukaan neljdgan luok-
kaan. Muistamista ja kdsittdmista vaativat tehtavat on jaettu suljettuihin (A) ja avoimiin (B)
tehtaviin. Esimerkiksi monivalintatehtavat kuuluvat luokkaan A ja madarittelytehtavat luok-
kaan B. Vaativammat tasot on myos ryhmitelty kahteen luokkaan C ja D. D-tason tehtaviin
voi kuulua luova elementti, joka lisda tehtdavan vaativuutta, koska se edellyttaa kykya sovel-
taa, kehitelld tai muuntaa lukion opetussuunnitelman perusteissa madriteltyd osaamista
myos sellaiselle alueelle, jota ei ole kasitelty lukiossa. Vaihtoehtoisesti D-tasolla ovat tarkas-
teltavana erityisen laajat, monipuoliset sekda mahdollisesti uudentyyppiset aineistot ja niiden
yhdistelmat.

Filosofian ylioppilaskokeen vastausten arviointi

Filosofia on yleistd, abstraktia ajattelua. Siksi siind pelkka asian ymmartaminen voi usein olla
hyvin vaativa suoritus. Taman takia ylla mainittuja Bloomin taksonomian luokituksia ei pida
filosofian arvioinnissa pitdaa kaavamaisen hierarkkisina. Tiedollisen osaamisen eri ulottuvuu-
det ovat filosofiassa lahes poikkeuksetta limittaisia, vaikka maarittelya, kuvailua ja selittamis-
ta vaativat tehtdvan osat ovat paasaantoisesti suppeampia kuin erittelya, pohdintaa ja arvi-
ointia vaativat tehtavat.

Filosofinen ajattelu voidaan yleensa jasentda sarjana avoimia kysymyksia ja niihin annettuina
vastauksina. Tastd johtuen filosofian kokeessa arvioidaan yhtdalta kokelaan kykya hahmot-
taa filosofisia kysymyksia, toisaalta hanen kykyadan ymmartaa ja arvioida vastauksia niihin.
Mikali tehtavassa pyydetaan arvioimaan jotakin filosofista vaitettd, olennainen osa vastausta
on tarkastella, mihin kysymykseen kyseinen vaite vastaa. Kun kokelas on hahmottanut oikein
taustalla olevan filosofisen kysymyksen, hanelld on selked Idhtokohta arvioida vaitteen pe-
rusteita ja osoittaa mahdollisia vaihtoehtoisia vastauksia kysymykseen.

Ylioppilaskokeessa arvioitava filosofinen ajattelu kommunikoidaan kielellisesti. Siksi arvioin-
nissa tulee kiinnittdd huomiota myos ajattelun esittdmiseen monella tasolla tekstin kirjalli-
sesta vaikuttavuudesta kappalejakoon. Kyse ei kuitenkaan ole didinkielen tehtavasts, ja hyva
kirjallinen esitys on hyvan filosofian vastauksen tunnusmerkki vain siind maarin kuin se il-
mentdd hyvaa filosofista ajattelua. Hyva filosofinen vastaus on lapi ajateltu. Se tarkoittaa
vastauksessa useita eri piirteitd. Tarkeimmat niistd ovat vastauksen osuvuus, eheys ja va-
kuuttavuus.

Vastauksen osuvuus eli sen relevanssi ja asiaankuuluvuus on hyvan vastauksen ydin. Hyvat
tiedot ja ymmarrys seka osuva argumentaatio eivat tuota edes hyvdksyttavaa vastausta, jos
ne eivat vastaa tehtdavaan. Taman vuoksi osuvuus on alla listatuista ulottuvuuksista tarkein.
Yksi osuvan vastauksen piirteista on, ettd se on selked. Filosofisessa ajattelussa kysymykset
ja vastaukset on pystyttava muotoilemaan selvasti.

Vastauksen eheys liittyy vastauksen rakenteeseen. Rakennetta on filosofiassa perinteisesti
arvioitu ns. SOLO-mallilla (Structure of the Observed Learning Outcome). Sen roolia filosofian
arvioinnissa on tasmennetty arvioimalla mallin mukaan vastausten eheytta ja tuomalla osu-
vuus ja vakuuttavuus eheyden rinnalle arviointikriteereiksi. Kokelaan kyky jasentaa kasitteel-
lisesti ongelmia ja ratkaisuja sekd tunnistaa ja arvioida perusteluja ilmenee vastauksen joh-
donmukaisuutena ja moniulotteisuutena.

Filosofian koe 18.9.2017 Hyvan vastauksen piirteita



Vastauksen vakuuttavuus tarkoittaa filosofiassa ennen kaikkea argumentaation hyvaa laatua.
Sen ytimessa ovat filosofisesti hyvaksyttavat lahtokohdat seka riittdva yhteys vaitteiden ja
perustelujen valilla.

Hyva filosofinen ajattelu nakyy kasitteiden ja teorioiden osaamisessa ja kdytossa seka ilmio-
kentdn hallinnassa. Niiden lisdksi asiaan vaikuttavat vastauksen osuvuus, eheys ja vakuutta-
vuus. Tiedollisen osaamisen tapaan myos arvioinnin muut ulottuvuudet ovat filosofiassa la-
hes poikkeuksetta osittain paallekkaisia silloin, kun vastaus tayttaa relevanssin minimivaati-
mukset eli osuu tehtavanantoon. Vastaus voi olla tiedolliselta osaamistasoltaan hyva, mutta
ajattelun esittamistapa saattaa olla heikkoa tai toisin pdin. Ulottuvuudet eivat kuitenkaan ole
taysin riippumattomia toisistaan, koska esitystapa, kasitteiden kaytto ja ilmidkentan hallinta
liittyvat yhteen.

Filosofian tehtdvien luonteen vuoksi vastauksen kypsyytta koskevat seikat ovat erityisen tar-
kedssa asemassa. Ylioppilastutkintolautakunta on antanut kypsyyden osoittamisesta ohjeet
reaaliaineiden digitaalisten kokeiden maarayksissa https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/tie
dostot/reaaliaineiden digitaalisten kokeiden maaraykset 2017.pdf. On hyvd huomata, ettd maa-
raysten mukaan epaolennaisten ndakdkohtien kasittely heikentda vastauksen arvoa.

Oheinen taulukko voi auttaa filosofian ylioppilaskokeen vastausten arviointia osuvuuden,
eheyden ja vakuuttavuuden avulla. Nama ja vastauksen sisaltoon liittyvat seikat muodosta-

vat yhden kokonaisarvion, joka esitetaan tehtdvanosasta annettavalla pistemaaralla.

Arvioinnin /Pistemaéara
ulottuvuus 0 25% 50 % 75 % 100 %
Vastaus ei lainkaan . . . . Vastauksessa ilmenee erinomainen
o Vastaus liittyy osin Vastauksessa ilmenee selked . o R
vastaa tehtavaan; . N o . ymmarrys tehtdvdanannosta ja sen
L kysymyksen alaan, mutta | Tehtdvaan vastataan ymmarrys tehtdvanannosta ja X e
Osuvuus tehtdva on L . X R . . . rajauksesta, ja siina kasitellaan
N on epaselva, harhaileva asiaankuuluvasti. sen rajauksesta, ja siind R . L .
ymmarretty o . o R . kattavasti tarpeelliset seikat ja vain
X e tai sivussa asiasta. kasitelladn olennaisimmat seikat.
ratkaisevasti vaarin. ne.
Vastauksessa tehtdvdanantoon
. Vastauksessa on useita . . liittyvat relevantit aineistoelementit
Vastauksessa on yksi i K L Tehtavanantoon kuuluvia . . )
. ... . |asiaan kuuluvia seikkoja, - . . . on suhteutettu toisiinsa. Kasitteet ja
asiaan selvasti liittyva e nakokulmia on liitetty toisiinsa
. mutta niita ei ole . R perustelut muodostavat
Eheys Vastaus on seikka. Vastauksen . S johdonmukaisesti ja . X R
o R i i . onnistuttu liittdmaan . K i johdonmukaisen kokonaisuuden,
(SoLO) hajanainen ja sekava.| ainekset ovat kuitenkin R X . monipuolisesti. Tuloksena on . R
.. . |yhdeksi kokonaisuudeksi. . . . joka vastaa tehtdvaan liittyviin
muuten satunnaisia tai X koherentti kokonaisuus, joka . i
R Vastaus jaa usein kysymyksiin ja ottaa tarvittaessa
sekavia. R X vastaa kysymykseen. ! L .
luettelomaiseksi. huomioon myos vaihtoehtoisia
lahestymistapoja.
. . Vastausta on perusteltu Vastauksessa on tarkasteltu . .
Vastauksessa ei ole Vastauksessa esitetyt X o . R Relevanttien perustelujen
- e siten, ettd lahtokohdat useimpia relevantteja o
perusteluja tai niilla perustelut liittyvat . o problematisointi ja erittely on
Vakuut- K N . o ovat jarkevia ja perusteluja, niita on R . L
ei ole yhteytta jotenkin vaitteisiin, mutta L L . osuvaa ja osoittaa omaperdista
tavuus R L ;) perustelujen ja problematisoitu ja eritelty R X o
esitettyihin niiden yhteys jaa . i . L R oivaltavaa ajattelua tai syvallista
e . o johtopaatoksen valilla on jarkevasti ja argumentit on R
vaitteisiin. epaselvaksi. . . perinteen tuntemusta.
selva yhteys. rakennettu oikein.

Filosofian digitaalisen ylioppilaskokeen uudet pistemddrdt

Filosofian kokeessa on yhdeksan tehtavaa, joista kokelaan tulee vastata viiteen. Koe on kak-
siosainen. Osassa | on kuusi A-, B- tai C-tason tehtdvaa. Kustakin tehtavasta saa 0—20 pistet-
ta. Osassa Il on kolme D-tason tehtdvaa, joista saa 0—30 pistettd kustakin. Osan | tehtavista
voi vastata 3:sta 5:een ja osan Il tehtéavista O:sta 2:een. Kokelas ei voi saavuttaa kokeen mak-
simipistemaaraa (120), jos han ei vastaa kahteen osan |l tehtavaan.
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Aiemmin filosofian hyvan vastauksen piirteiden pisteohjeissa on mainittu kaksi erillistd arvi-
oinnin kiintopistetta. Ne ovat olleet "hyva vastaus”, jolla on tarkoitettu 3/6 pisteen eli 50 %:n
pistemaaran saavuttamista, ja “kiitettava vastaus”, jolla on tarkoitettu 5/6 pisteen eli reilun
80 %:n pistemaddran saavuttamista. Tehtdvdosioissa, joista annetaan 6 pistettd, sovelletaan
edelleen samaa asteikkoa, vaikka 6 pisteen osuus arvosanan kokonaispistemaarasta on pie-
nentynyt noin kolmannekseen verrattuna paperiseen kokeeseen. Tehtdvdosioissa, joissa
enimmaispistemadra on vdhemman kuin 6, annetaan yleensa ainoastaan yksi noin 50 %:n
kiintopiste. Pistemaaran kasvaessa useammat ennalta maaritellyt arviointikohdat helpotta-
vat arviointia. Jos tehtdvasta tai sen osasta annettava pistemaara on 8 tai enemman, kayte-
tdan kolmea kiintopistetta: 25—-30 %, 50-60 % ja 75—80 %. Jos tehtdvasta tai sen osasta an-
netaan yli 10 pistettd, on esitetty my6s luonnehdinta huippupisteista. Sen tarkoituksena on
tuoda esiin seikkoja, jotka helpottavat vastauksen sijoittamista ylimman pisteluokan (75-100
%) sisalla.

Tehtiivikohtaiset pisteitysohjeet

Koska filosofian kokeessa arvioidaan kokelaiden omaa filosofista ajattelua, vastaukset voivat
avautua moniin suuntiin ldhes kaikissa tehtavissa. Sen vuoksi hyvan vastauksen piirteiden
kuvaukset ovat aina vain suuntaa antavia. Samasta syysta hyvan vastauksen piirteissa esitel-
[aan tehtavaan liittyvia filosofisia seikkoja laajasti ja osin myos lukiokurssien ulkopuolelta.
Tarkoituksena on antaa vastauksia arvosteleville opettajille lisavihjeitd siita, millaiset filosofi-
set pohdinnat voivat perustellusti kuulua vastaukseen. Lukiokursseihin liittyvat ja kokelaiden
osaamiselta vaadittavat seikat on mainittu pisteitysohjeiden kohdalla. N&issd osioissa on
hyvin suppeasti huomioitu ylld olevassa taulukossa mainittuja osuvuuden, eheyden ja va-
kuuttavuuden ulottuvuuksia. Arvioinnissa on kuitenkin useimmissa tapauksissa osiokohtai-
sesti syyta tarkastella niin sisall6llisia kuin ylla olevaan taulukkoon liittyvia ulottuvuuksia.

Tehtdvaosiot jakautuvat kahteen luokkaan. Kun osiosta annetaan 10 pistettad tai enemman,
se arvostellaan esseevastauksena ja mainittuja osuvuuden, eheyden ja vakuuttavuuden ulot-
tuvuuksia sovelletaan kattavasti. Mikali osiosta annetaan vahemman kuin 10 pistetta, se ei
valttamatta ole taysipainoinen essee. Talléin myds suppeammalla vastauksella, jossa tekstin
eheys tai perustelujen vakuuttavuus eivat ole keskeisessa roolissa, voi saada erinomaiset
pisteet. Tallaisissa tapauksissa usein on olennaista tdsmallinen asiassa pysyminen. Siksi alle
10 pisteen osioissa kaytetadan merkkimaararajoituksia. Kyse on enimmaispituudesta. Siten
merkkimaddran alittaminen ei vahenna pisteita, mikali vastauksen asiasisdltd on riittava.
Huomattava merkkimaaran ylittdminen vahentda pisteita. Merkkimaaraltdan rajoitetuissa
tehtdvissa voi menettda enintdan 2 pistettd merkkimaaran huomattavasta ylityksesta. 25-50
prosentin ylitys aiheuttaa 1 pisteen vdahennyksen, yli 50 prosentin ylitys 2 pisteen vdahennyk-
sen. Vahennys ei voi olla kuitenkaan enempaa kuin 50 prosenttia tehtavdaosion maksimipis-
temaadrasta. Taman lisdksi vahennetdan luonnollisesti pisteitd, jos vastaus ei pysy asiassa.
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Moniosaisten tehtdvien pisteet maaritetddn osakohtaisesti, ellei tehtavassa ole erikseen
muuta mainittu. Joskus yhdessa pisteitysosiossa, esimerkiksi tehtdavassa 1. syksyn 2017 filo-
sofian kokeessa, tehtdavanantoon voi liittya useita suhteellisen itsendisia kohtia, esimerkkita-
pauksessa viisi eri tieteen kriteerid. Talloin tehtdava voidaan arvioida joko kunkin itsendisen
kohdan osalta erikseen, jolloin yksittdisia osioita ei valttamatta tarvitse arvioida esseina. Toi-
saalta, jos kokelas — esimerkiksi vertailun vuoksi — kasittelee eri kohdat yhdessa, osio voi
muodostaa yhden kokonaisen esseen. Tallin ylld olevassa taulukossa my6s esseen raken-
teeseen liitetyt seikat, eheys ja vakuuttavuus, vaikuttavat arvosteluun. Osion arvioinnin vaa-
tivuus ei kuitenkaan riipu kokelaan valitsemasta vastaustavasta. Kaytannossa yleensa kuhun-
kin itsendiseen kohtaan liittyvaan korkeimpaan pistemaaraan kuuluu jokin seikka, joka liittaa
sen vastauksen kokonaisuuteen ja nama pisteet vastaavat esseemuodossa kirjoitetun vasta-
uksen rakenteellista eheytta ja vaikuttavuutta.

Osall

1. Tieteen kriteerit (20 p.)

Vuoden 2003 opetussuunnitelman (LOPS03) perusteissa kysymys liittyy kurssin Tiedon ja
todellisuuden filosofia (FI3) kohtaan “tieteellisen tutkimuksen luonne ja sen metodologisia
peruskdsitteitd”. Tiedetta kasitteleva kohta vuoden 2015 opetussuunnitelman (LOPS15)
syventdvassa kurssissa Tieto, tiede ja todellisuus (FI4) on hieman vaativampi “tieteellisen
tutkimuksen luonne ja menetelmat”. Tama johtuu siitd, ettd LOPS15:ssa tehtava liittyy ensi-
sijassa kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1) kohtaan “arkitiedon ja tieteellisen tiedon
seka tieteen ja pseudotieteen ero”.

Tieteen erottaminen pseudotieteestd eli niin kutsuttu demarkaatio-ongelma on aito filo-
sofinen ongelma, vaikka useissa yksittdistapauksissa on selvaa, miksi jotakin teoriaa ei voi
pitda tieteellisend. Tieteen pseudotieteestd erottaviksi kriteereiksi on tehty erilaisia
ehdotuksia. On huomattava, ettei tieteen kriteeriksi voi asettaa teorian totuutta, silld totuus
voi olla tieteellisen tutkimuksen ulottumattomissa eikd tiedeyhteisolld ole valttamatta
luotettavaa keinoa erottaa tosia teorioita epatosista. Ndin ollen tieteen kriteereiksi on
asetettava vaatimuksia siitd, miten tieteellisid teorioita tuotetaan. Kriteerit koskevat siten
tutkimuksen menetelmid ja tiedeyhteison toimintaa. Tehtdvdnasettelussa oletetaan, ettd
kaikilla tieteenaloilla patevat samat kriteerit. Tama oletus vaatisi luonnollisesti perusteluja,
mutta voidaan ajatella, ettd esimerkiksi itseddn korjaavuus ja siihen liittyvd mahdollinen
tieteen edistyminen tarkoittavat eri tieteenaloilla eri asioita. Vastauksessa tama oletus
voidaan myos useissa kohdin haastaa.

a)

Tieteen jarjestelmallisyys tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa kdytetdaan johdonmukaisesti
tieteellista metodia, otetaan kattavasti huomioon tutkimusilmid ja pyritdan muodostamaan
yleisesti patevia teorioita. Tutkimuksessa uusi tieto pyritdadan kytkemaan aikaisempaan. Tama
tapahtuu perehtymalla olemassa olevaan tietoon ja edistamalla tietamysta rakentamalla sen
paalle. Isaac Newtonin (1643-1727) kuuluksi tekemaa sanontaa mukailemalla voi sanoa, etta
nykytieteessa nahdaan pidemmalle kuin aiemmin, koska seisotaan aiempien tieteilijdiden
muodostaman jattildisen harteilla.
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b)

Tieteelliselle menetelmadlle ominaista on jatkuvan koettelun periaate. Kriittisyys tarkoittaa
sitd, ettd niin tutkimuksen tulokset kuin tutkimuksen menetelmat alistetaan jatkuvasti
tutkimusyhteison koeteltaviksi ja arvioitavaksi. Kriittisyydessa ei ole kysymys negatiivisesta
arvostelusta vaan jatkuvasta testaamisesta, tarkistamisesta ja arvioinnista. Karl Popper
(1902-1994) esitti, ettd kritiikin ja testattavuuden mahdollistamiseksi tieteellisten hypo-
teesien ja teorioiden pitaa olla periaatteessa kumottavissa eli falsifioitavissa.

c)

Riippumattomuutta kuvataan usein termilla autonomia. Se tarkoittaa sitd, etta tutkimuksen
kysymyksenasettelu, menetelmat ja tulokset eivat maardydy tiedeyhteison ulkopuolelta
tulevista odotuksista tai vaatimuksista. lhanteellisesti tietoa tavoitellaan vain sen itsensa
takia. Valtio, kirkko, liike-eldama tai mikdan muukaan tieteen ulkopuolinen taho ei voi maarata
tutkimustoimintaan liittyvista asioista. Kdaytanndssa tiedeyhteisé on kuitenkin riippuvainen
julkisesta ja yksityisestda rahoituksesta, joka ohjailee tutkimuksen painopistealueita.
Vilillisesti tama vaikuttaa siihen, millaisia kysymyksia tutkijat asettavat tutkittaviksi.

d)

Julkisuus tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tulokset julkaistaan tieteellisesti hyvaksyttavalla
tavalla. Kaytannossa tama tarkoittaa julkaisemista tieteellisissd aikakauslehdissa tai tieteel-
lisiksi hyvaksytyissa kirjoissa. Tallaiset tekstit ja niissa olevat tulokset vertaisarvioidaan ennen
julkaisua muiden tieteentekijéiden toimesta. Avoin julkaiseminen mahdollistaa sen, ettd kuka
tahansa voi kritisoida tutkimusta, joskin useimmissa tapauksissa mielekas kritiikki edellyttaa
sellaista perustietojen tasoa, joka yleensd on vain tiedeyhteison jasenilla. Ajatuksena on
myoOs se, ettd tutkimuksen tulokset ovat ihmiskunnan yhteista omaisuutta. Talld tavalla
tieteellinen tutkimus eroaa esimerkiksi valtion puolustuslaitoksen tai yksittdisten yritysten
harjoittamasta tutkimustoiminnasta, jonka tuloksia ei julkaista.

e)

Luotettavuuden sijaan vanhemmassa tieteenfilosofiassa on puhuttu yleensd objektii-
visuudesta. Se tarkoittaa sita, ettd tutkimuksen tulokset eivat saa olla riippuvaisia tutkijan
havainnoista tai mielipiteistd. Erityisesti luonnontieteissd tdahdn on liittynyt ajatus, ettd
jonkun toisen tutkijan pitda voida periaatteessa toistaa jotakin ilmiéta koskeva koejarjestely.
Tahtitieteessa ja maantieteessd seka historiassa ja yleisemminkin humanistisissa ja yhteis-
kuntatieteissa tutkitaan kuitenkin usein ainutkertaisia tapahtumia, joita ei voida toistaa.
Varsinkaan tutkittaessa itsessaan merkityksellista inhimillista toimintaa kohde ei aina myos-
kdan voi olla kokonaan riippumaton tutkijan havainnoista tai mielipiteista. Siksi objektiivisuus
on talla vuosituhannella usein korvattu laajemmalla luotettavuudella. Se tarkoittaa, etta
tutkija tai tiedeyhteiso ei vinouta tutkimusprosessia tai sen tuloksia. Tiede on siind mielessa
esittdjasta rippumatonta, etta tutkimus on yleisin kriteerein arvioitavissa. Tama edellyttaa
sitd, etta tutkimuksessa kdytettava menetelma on jarjestelmallinen ja silla tavalla lapindkyva,
ettd voidaan nahda, miten tutkimuksen tulokset on saavutettu annetuista |dhtokohdista.
Luotettavuudessa on siis kyse siitd, ettd tulokset eivat perustu sattumaan tai ennakko-
luuloihin.
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f)

Itseddn korjaavuus tarkoittaa sitd, etta pitkalla aikavalilla tieteellisen tutkimuksen oletetaan
korjaavan aiemmissa teorioissa olleita virheitda. Usein puhutaan tieteen etenevyydesta.
Itseddn korjaavuutta tukevat kaikki edelld mainitut periaatteet. Ajatuksena on myds kohdassa
b mainittu falsifioitavuus: tieteelliset teoriat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd on mahdollista
nahda, mitkd tulokset voisivat osoittaa ne vaariksi. Pseudotieteelliset teoriat on usein
muotoiltu niin epamaaraisesti, etteivat mitkdan havainnot tai paattelyt voi kumota niita. Ne
ovat ndin immuuneja kritiikille. Tasta syysta pseudotiede ei ole itsedadn korjaavaa.

Pisteitysohje

Lahtdkohtaisesti kokelas voi saada kustakin valitsemastaan kohdasta 0—4 pistetta. Kokelas voi
selittda kriteeria antamalla jotakin yksittdista tieteenalaa koskevan esimerkin. On myds
mahdollista tehda huomioita siitd, miten kriteerit toimivat eri tieteenaloilla. Taysiin pisteisiin
kustakin kohdasta kuitenkin vaaditaan, etta kokelaan antama selitys on yleistettavissa ja etta
han itse osoittaa ymmartavansa sen. Kriteerit eivat ole tdysin riippumattomia toisistaan,
joten arvostelu on tehtdva kokonaisuutena, ja eri kohtiin a—f liittyvid pisteitd voi siksi
perustelluista syista liu’'uttaa kohdasta toiseen. Vastaus arvioidaan vain yhdelld piste-
maaralld, mutta opettajan on hyva eritelld pisteitys ylla mainitulla tavalla viiteen osaan
(kukin 0—4 p.). Taman voi tehda luontevimmin maalaamalla ja pisteittamalld vastauksessa
jokin kohta kustakin 0—4 pisteen osiosta. Koska tehtdva jasentyy melko luontevasti viiteen
suppeaan vastausosioon, myds varsin luettelomainen vastaus on tdysin hyvaksyttava.
Tallaisessa tapauksessa vastausta ei ole syytd arvioida esseend. On myos hyvaksyttavaa, etta
kokelas vastaa tehtdvaan laajana esseend, jolloin kaikki ylld esitetyn taulukon ulottuvuudet
on otettava huomioon pisteityksessa.

2. Hyveet (20 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Filosofinen etiikka (FI2) kohtaan “klassisen hyve-etiikan
perusteet”. LOPS15:ssa tehtdva liittyy kurssin Etiikka (FI2) “moraali ja sitd pohtiva normatii-
vinen ja soveltava etiikka; hyve-, seuraus-, sopimus-, oikeus- ja velvollisuusetiikan perus-
teet”. Tehtdvada on luontevinta lahestya tarkastelemalla klassisen hyve-etiikan kasitysta hy-
veistd, mutta myds muunlaiset kadsitykset hyveista voivat olla vastauksen perustana. Seuraa-
vassa esitetddan muutamia huomioita hyveiden maarittelysta seka runsaasti erilaisia mahdol-
lisia esimerkkeja.

Platonin Valtio-dialogissa maaritellaan ns. kardinaalihyveet: viisaus, rohkeus, oikeudenmu-
kaisuus ja kohtuullisuus, joista viimeksi mainittuun on viitattu myds mielen malttina ja jarke-
vyytena. Vaikka ndilla neljalla on ollut erityinen asema, edes Platonilla lista ei aina ole sama.
kasitystd, jonka mukaan hyve maarittyy sosiaalisen aseman tai syntyperan perusteella. Pla-
tonille hyveet vaativat omaa ponnistelua. Platon ei esita maaritelmaa hyveille, mutta niille
on yhteista se, ettd ne edellyttavat jarkiperdista ja kokonaisvaltaista ymmarrysta hyvasta.
Tata voi pitaa jonkinlaisena yleisena luonnehdintana hyveestd. Koska hyveiden edellyttama
tiedollinen ymmarrys hyvéastad on ideaali, harvan kuolevaisen, jos kenenkdan, voi sanoa ole-
van tdydellisen hyveellinen. Platonia seuraavissa klassisissa keskusteluissa jaettiin tdma ole-
tus. Sokrateen katsottiin filosofisessa perinteessad olevan hyveiden ruumiillistuma ldhes sa-
maan tapaan kuin Jeesuksen kristillisessa perinteessa.
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Aristoteles seurasi Platonia ndkemyksessaan, etta kaikki hyveet ovat hankittuja ominaisuuk-
sia. Aristoteleen mukaan hyveelliseksi ihmiseksi tullaan tekemalla hyveellisia tekoja. Yksit-
tdisten hyveellisten tekojen tekeminen ei osoita, ettd henkilo olisi valttamatta hyveellinen.
Hyveellisyys edellyttas, etta henkilo tekee hyveelliset tekonsa harkintaan pohjautuvan valin-
tansa perusteella. Tama vaatii ymmarrysta siita, mika on hyvaa, ja kykya toimia taman ym-
marryksen mukaan johdonmukaisesti kussakin yksittdisessa tilanteessa. Heikkoluonteinen
henkilo tietdd, mika on oikein, mutta ei onnistu toimimaan johdonmukaisesti, silla sensuaali-
set halut voivat ottaa hanessa vallan. Aristoteles erotti luonteen hyveet, kuten kohtuullisuu-
den ja rohkeuden, intellektuaalisista hyveistd, joiksi han luki yhtaalta teoreettisten totuuksi-
en ymmartamiseen liittyvan viisauden, toisaalta oikeaan toimintaan liittyvan kaytanndllisen
jarkevyyden. Hyveiden hankkiminen edellyttdaa Aristoteleen mukaan paljon harjoitusta, hy-
vaa kasvatusta ja muitakin resursseja, silla koyhyydessa tai vailla hyveellisia ystavia ei ole
mahdollista tai on hyvin vaikeaa omaksua ja harjoittaa hyveita.

Hellenistisen ajan hyvekdsityksista tunnetuin on stoalainen hyveteoria, jossa hyve samastuu
ihmisen rationaalisen luonnon tdydellistymiseen. Stoalaiset korostivat eri hyveiden muodos-
tavan ykseyden siten, etta yksittdiset hyveet ovat vain erilaisia tapoja toimia jarjen mukaan.
Jo antiikin aikana kritiikkia heratti stoalaisten vaite, ettei hyveiden harjoitus ja niin muodoin
onnellisuus ole riippuvaista ulkoisista olosuhteista. Fyysisesti sairas, koyha ja yksindinenkin
voi olla onnellinen, jos han vain on hyveellinen. Epikurolaiset ndyttavat jakaneen stoalaisten
kasityksen hyveistd jarjenmukaisina toimintatapoina. Heidan erityispiirteensa oli liittda hy-
veellinen toiminta nautintoon eli tuskan poissaoloon elaman paamaarana.

Kristillisessa perinteessa uskoon, toivoon ja rakkauteen viitataan taivaallisina hyveina, jotka
liittetdan perinteisiin hyveisiin. Kristillisessa traditiossa hyveellinen toiminta on Jumalan tah-
don mukaista toimintaa. Keskiajalla kardinaalihyveiden ja taivaallisten hyveiden rinnalle
muodostuu toinen seitseman hyveen lista, jotka tunnetaan ns. seitseman kuolemansynnin
vastakohtina. Niistd ainoastaan kohtuullisuus (lat. temperantia) 16ytyy suoraan edellisesta
listasta. Tosin puhtaus (seksuaalinen pidattyvyys, lat. castitas) kuului antiikissa kohtuullisuu-
den alaan. Armollisuus (lat. caritas) puolestaan on jumalallisena muotona ldhelld kolmatta
taivaallista hyvetta. Noyryys (lat. humilitas) ja karsivallisyys tai lauhkeus (lat. patientia) ovat
kristillisia hyveita, joita esimerkiksi antiikissa ei sellaisina pidetty. Uudella ajalla merkittavas-
sa roolissa ovat olleet hyvantahtoisuuden (lat. benevolentia) ja ahkeruuden (lat. diligentia)
hyveet — my6s muiden kuin kristillisen perinteen edustajien ajattelussa. Paheiden vastakoh-
diksi maariteltyind ominaisuuksina ndama seitseman hyvetta eivat enda rakennu jarkiperai-
sestd ymmarryksesta ja tilannetajusta kuten Platonilla ja Aristoteleella, vaan ne voivat olla
my0s automaattisia toimintavalmiuksia ja -taipumuksia.

Nykyisin hyveet lienevat eniten esilla ns. positiivisen psykologian kautta. Suuntauksen eri
edustajat puhuvat jopa sadoista erilaisista hyveista. Esimerkiksi huumorintajuisuus ja suvait-
sevaisuus ovat uusia tulokkaita. Suomalaisessa keskustelussa usein esiintyvida hyveita ovat
rehellisyys ja sisukkuus. Hyveiden maaritelmissa tukeudutaan yleensa filosofian perintee-
seen, erityisesti Aristoteleeseen.
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2.1.
Vastaus kohtaan 2.1. on suppea, eika sita ole syyta arvioida esseena.

2 pisteen vastauksessa kokelas esittaa jonkinlaisen hyveen maaritelman ja antaa vahintdan
yhden maaritelmaan sopivan esimerkin hyveesta.

Kahdesta osuvasta esimerkistd saa lisdpisteen. Tdysiin pisteisiin pddsee ansiokkaalla maari-
telmalla ja kahdella osuvalla esimerkilld. Helpoiten ansiokkuus tulee esiin liittamalla maari-
telma ja esimerkit filosofian perinteeseen, mutta sita ei edellyteta.

2.2,

Tehtdavanannon ajallisen perspektiivin voi tulkita monella tavalla. Luontevinta lienee tarkas-
tella nykyaikaa valjasti ja verrata sita antiikkiin tai johonkin varhaisempaan kristillisia hyveita
koskevan ajattelun vaiheeseen. On kuitenkin aivan mahdollista — joskin haastavaa — esittas,
ettd esimerkiksi ilmastonmuutoksen takia 21. vuosisadan tilanne poikkeaa hyveiden osalta
jopa 1900-luvun loppupuolesta. Joka tapauksessa kokelaan tulee luonnehtia valitsemilleen
ajankohdille tarkeitd hyveitd. Han voi esimerkiksi nimetd klassiset oikeudenmukaisuuden,
viisauden, rohkeuden ja kohtuullisuuden. Tehtdvadan voi antaa useanlaisia perusteltuja vas-
tauksia sen mukaan, mita hyveita kokelas pitaa tarkeina.

Yksi mahdollinen vastaus on vaittaa, ettd yleiselld tasolla tarkeimmat hyveet ovat nykyaan
samat kuin ennenkin, mutta niille annettu tulkinta on saattanut muuttua. Esimerkiksi antii-
kissa kasitys oikeudenmukaisuudesta ei edellyttanyt eri sukupuolten kohtelemista tasa-
arvoisesti, mitd nykydan pidetdan useimmissa lansimaisissa demokratioissa itsestaanselvyy-
tend. Voi my0s vaittaa, etta hyveet ovat yleisella tasolla samat, mutta niiden taustalla oleva
kasitys ihmisluonnosta ja elaman paamaarasta on kenties muuttunut. On mahdollista esi-
merkiksi vaittaa, etta toisin kuin antiikin ajattelijat olettivat, ei ole mitadn kaikille ihmisille
yhteistd ihmisluontoa, jonka ilmausta hyveellinen toiminta olisi. Edelleen voi esittaa, ettei
tarvitse olettaa kaikilla ihmisilld olevan sama paamaara elaméassaan.

Mikali kokelas puolustaa tarkeimpien hyveiden muuttumattomuutta, hanen tulee perustella
kantansa huolellisesti ottaen huomioon esimerkiksi edelld esitetyt vastakkaiset nakokohdat.
Mikali kokelas puolustaa niiden muuttumista, hdanen on perusteltava, miksi uudenlaiset hy-
veet ovat nykyadan tarkeimpia. Esimerkiksi jos ei enaa pida klassisia hyveita tarkeind, tama on
hyva perustella. Vastaus kohtaan 2.2. on melko suppea, eika sita tarvitse arvioida esseena.
Kyseessa on kuitenkin pohdintatehtava, joten lyhytkin vastaus rakentuu luontevasti esseeksi.

3 pisteen vastauksessa kokelas luonnehtii lyhyesti tarkeind pitdmidansa hyveita ja antaa jon-
kin osuvan perusteen sille, ovatko nykyajan tarkeimmat hyveet samoja kuin aiemmat.

5 pisteen vastauksessa kokelas rajaa mielekkaasti kaksi eri hyveiden tarkasteluajankohtaa ja
perustelee johdonmukaisesti ja filosofisesti ndkemyksensa tarkeimpien hyveiden eroista ja
yhtaldisyyksista.

2.3.

Tehtdvaan on luontevinta vastata tarkastelemalla jotakin klassisen hyve-etiikan piirissa esi-
tettya kasitysta hyveiden suhteesta elaman paamaardaan, mutta myos muunlaiset perustellut
lahestymistavat ovat mahdollisia. Hyvassa vastauksessa annetaan jonkinlainen kuvaus siita,
mika on elaman paamaara.
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Klassisessa hyve-etiikassa elaman paamaara on eudaimonia, jonka voi suomentaa onnelli-
suudeksi. My6s hyvinvointi tai kukoistus ovat sopivia kaannoksia. Eri filosofikoulut ymmarsi-
vat eudaimonian eri tavoin. Kaikille yhteista oli, ettd eudaimonia nahtiin toimintana tai tila-
na, jossa ihmisluonto saavuttaa taydellisyytensa. Talla tavoin eudaimonian katsottiin edellyt-
tavan jarkiperdista harkintaa, joka ilmenee eri hyveiden mukaisena toimintana. Stoalaiset
jopa samastivat onnellisuuden tallaiseen toimintaan, mutta esimerkiksi peripateetikot koros-
tivat, ettd onnellisuuteen tarvitaan myds ulkoisia hyvia asioita, kuten hyvaa syntyperaa, ter-
veyttd, varallisuutta ja hyvia ystavia, silla ilman niita on hyvin vaikea toimia hyveellisesti. Pe-
ripateetikkojen mukaan hyveellinen toiminta on kuitenkin paamaara itsessaan ja sellaisena
se maarittdaa onnellisuutta. Edelleen kaikki filosofikoulut katsoivat eudaimonian esiintyvan
yhdessa nautinnon tai ainakin tuskan puuttumisen kanssa. Epikurolaiset jopa samastivat eu-
daimonian tuskan puuttumiseen eldamasta. Eri filosofikoulut ymmarsivat eri tavoin ihmis-
luonnon seka eldaman paamaaran ja hyveiden roolin sen saavuttamisessa.

Positiivisessa psykologiassa ja useissa muissa uudemmissa hyveita korostavissa lahestymis-
tavoissa on yleensa omaksuttu antiikin filosofian ajatus onnellisuudesta tai kukoistuksesta
eldman paamaarana. Kristinuskossa eldman paamaara on (uskonnollinen) pelastuminen.
Monet kristilliset hyveet voi kuitenkin kytkeda myds |lahimmaisenrakkauteen eldaman maalli-
sena paamaarana. Vastaus kohtaan 2.3. on essee, jonka pisteityksessa kaikki yllda mainitun
arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas antaa jonkin johdonmukaisen selityksen hyveiden ja elaman
pdaamaaran suhteesta. Selitys sisdltaa ainakin implisiittisen kuvauksen eldman pdamaarasta.

5 pisteen vastauksessa kokelas antaa johdonmukaisen selityksen hyveiden ja eldaman paa-
maaran suhteesta sekd kuvauksen eldman paamaarasta. On luontevaa liittda vastaus filoso-
fian perinteeseen, mutta sita ei edellytetd. Vastauksessa pitdd nakya hyveiden ja eldman
paamaaran selva yhteys, mutta hyveiden ei tarvitse muodostaa johdonmukaista kokonai-
suutta suhteessa elaman paamaaraan.

8 pisteen vastaukseen paasee luontevimmin liittdmalla vastauksen filosofian perinteeseen,
jolloin kokelas voi tarkastella kaikille antiikin filosofikouluille yhteisid piirteita tai rajata tar-
kastelunsa jonkin yksittdisen koulukunnan tai filosofin nadkemyksiin. Antiikin lisdksi voi luon-
nollisesti kasitelld myds muuta hyvettd koskevaa ajattelua. Vastauksen kytkemista filosofian
perinteeseen ei edellytetd, jos kasittely on muuten filosofisesti ansiokasta. Tassa tapaukses-
sa analyysin pitaa sisdltdd johdonmukainen kuvaus sekd eldman pdaamaarasta ettd sen suh-
teesta (joko tadssa tai kohdassa 2.2.) jonkinlaiseen hyveiden kokonaisuuteen (tai erittely eri
hyveiden erilaisesta roolista suhteessa eldaman paamaaraan).

3. Lukiolaisten metafysiikkakeskustelu (20 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1) kohtaan “todellisuu-
den luonnetta koskevia filosofisia perusnakemyksia: hengen ja aineen suhde” seka kurssiin
Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3) ja erityisesti sen kohtaan “metafysiikan keskeisia kysy-
myksia ja peruskasitteitd”. Lisdksi se kytkeytyy oppimistavoitteeseen, jonka mukaan kokelas
osaa arvioida, millaisia kuvia todellisuuden perusrakenteesta muodostuu filosofiassa ja tie-
teessa. LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1) kohtaan “kes-
keisid filosofisia peruskysymyksiad ja -erotteluja: henki ja aine” sekd kurssin Tieto, tiede ja
todellisuus (FI4) kohtiin “metafysiikan keskeiset kysymykset ja kasitteet” ja “olemassaolon
kysymyksia”.
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3.1.

Substanssi on olevan perusyksikkd, jonka varaan muu oleva rakentuu. Oikea vastaus, josta
kay ilmi, ettd kokelas on ymmartanyt asian, antaa kaksi pistetta. Tarkan muotoilun lisaksi
ymmartamisen voi osoittaa tarkentavalla lisshuomiolla. Kokelas voi huomauttaa esimerkiksi,
ettd substanssit voivat olla aineellisia tai henkisia tai molempia tai etta substanssit ovat omi-
naisuuksien eli aksidenssien kantajia.

3.2.
Tuisku on materialisti, Enne dualisti, Niki idealisti. Kustakin oikeasta vastauksesta saa yhden
pisteen.

3.3.

Kaikki keskustelijat vetoavat lukion oppiaineiden valittamaan tieteeseen, Tuisku biologiaan,
Niki matematiikkaan ja Enne psykologiaan. Tuisku vetoaa aistihavaintoihin ja siten empiristi-
seen tieto-oppiin. Niki vetoaa siihen, ettei asioita voi lainkaan kasitelld ilman niiden kasittei-
td. Tama on rationalistista tieto-oppia. Ennen puolestaan voi ehkd sanoa vetoavan yleisiin
kasityksiin.

Vastaus kohtaan 3.3. on melko suppea eika sita tarvitse arvioida esseena. Kyseessa on kui-
tenkin selitys, joten lyhytkin vastaus rakentuu luontevasti esseeksi. Kunkin tieto-opillisen
argumentin selittdmisesta voi saada kaksi pistetta ja yhden lisdpisteen kasittelyn selkeydesta
ja tarkkuudesta.

3.4.

Ennen argumentaatiossa nakyy dualismin houkuttelevuus suhteessa siihen, miten nykyaikai-
sessa arkielamdssa koemme ja jasennamme maailmamme. Toki luopumalla sekd henkisten
ettd aineellisten substanssien olemassaoloa koskevasta teesistd emergentin tai historiallisen
materialismin kannattaja (tai yhta lailla esimerkiksi hegelildinen idealisti) voisi hyvaksya sa-
mantapaiset argumentit. Tuiskun argumentaatio nojautuu empirismiin ja luonnontieteen
voittokulkuun ja edustanee nykyaikaisen filosofisen ajattelun valtavirtaa. Nikin kasitteelli-
syytta ja ajattelua korostava argumentti ei kuitenkaan my6skaan ole vailla voimaa, koska on
perusteltua ajatella, ettd kohtaamme todellisuuden aina jo jasentyneena.

Esitetyt argumentit toimivat ainakin jossain maarin myds vastustavien kantojen kritiikkina.
Niiden lisaksi on syyta huomata dualismiin kohdistuva vahva filosofinen kritiikki, joka ei
esiinny keskustelussa. Sen mukaan kahden tadysin erilaisen substanssin keskindistda vuorovai-
kutusta on erittdin vaikea selittaa.

Omassa nakemyksessaan kokelas voi luonnollisesti padtya kannattamaan mita tahansa vaih-
toehtoa. Kannan jattaminen auki vaatii erityisia perusteita tai vahentaa vastauksen arvoa,
koska tehtdvdssa on nimenomaan kysytty omaa nakemysta.

Vastaus kohtaan 3.4. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittdd jonkinlaisen arvion ainakin yhdestd keskustelijoiden
kayttamasta argumentista ja esittda henkilokohtaisen ontologisen kantansa.

5 pisteen vastauksessa kokelas arvioi asianmukaisesti ainakin kahta keskustelijoiden kaytta-
maa argumenttia ja esittaa perustellun henkilokohtaisen ontologisen kantansa.
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8 pisteen vastauksessa on tarkasteltu ja osuvasti arvioitu ldhes kaikkia keskustelukatkelmas-
sa esitettyja argumentteja. Arvio on joko erityisen ansiokas — esimerkiksi siten, ettd siina
huomioidaan toisten kantojen argumentit myds oman kannan kritiikkina — tai siind on pystyt-
ty liittamaan kantoja filosofian perinteessa kaytyihin keskusteluihin. Oma ontologinen kanta
on esitetty johdonmukaisesti ja perusteltu moniulotteisesti.

4. Eettinen ongelma Taalla Pohjantdhden alla (20 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Filosofinen etiikka (FI2) kohtiin “moraali ja sitd pohtiva
soveltava ja normatiivinen etiikka” seka “moraalisia arvoja ja normeja koskevien vakaumus-
ten erilaiset perustat, moraalin suhde oikeuteen ja uskontoon, jarjen ja tunteiden asema
moraalisissa vakaumuksissa”. LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Etiikka (FI2) kohtiin “moraali
ja sitd pohtiva normatiivinen ja soveltava etiikka; hyve-, seuraus-, sopimus-, oikeus- ja velvol-
lisuusetiikan perusteet” seka ”etiikka ja yksilon moraaliset ratkaisut: ihmissuhteet ja eldaman-
valinnat”. Molemmissa LOPS-perusteissa tehtava liittyy myds kurssin Yhteiskuntafilosofia
(FI3/FI4) kohtaan, jossa kasitelldan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja omistamisen
oikeuttamista.

Suomen satavuotisen itsendisyyden kipein kohta on vuoden 1918 sisallissota. Siihen johta-
neita tapahtumia kasitelldan Vain6 Linnan romaaniin Tddlld Pohjantédhden alla perustuvassa
Timo Koivusalon elokuvassa. Romaanin, elokuvan tai historiallisen tilanteen tunteminen voi
antaa kokelaalle lisdaineistoa tehtdavaan vastaamiseen. Tehtdvan ytimessa on kuitenkin Lauri
Salpakarin yksiloeettinen ongelma. Hanen korkeasdatyinen vaimonsa haluaa turvata eldaman-
tapansa ja esimerkiksi taata lapsilleen koulutuksen Helsingissda, mika vaatii pappilalta suu-
rempia tuloja. Tama vaikuttaa olevan mahdollista vain ottamalla lisda veropadivia ja jopa
maata Koskelan torpasta, joka toisaalta on selvasti torpparin omaa tekoa.

Aineistossa kysymyksenasettelu liittyy saaty-yhteiskuntaan ja torpparikysymykseen. Nama
teemat eivat ole enda ajankohtaisia, mutta nykyaankin useat hyvdosaiset suomalaiset hallit-
sevat laillisesti omaisuutta, jota he tarvitsevat ldhinna “suurelliseen elamaan”. Kysymys lailli-
sen oikeuden ja oikeudenmukaisuuden moraalisesta oikeutuksesta — etenkin globaalista na-
kokulmasta — on hyvin ajankohtainen.

Salpakarin pohdintaan vaikuttaa se, etta han katsoo Koskelan Jussin olevan torpan oikeutet-
tu haltija, koska se hyvin konkreettisesti on Koskelan omien kdsien tyon tulos. Locken ja var-
sinkin Marxin tyonarvoteoria tukee tdta nakemysta. Vaikka yhteiskuntafilosofisten nakemys-
ten kasittely on aineiston valossa mahdollista ja yleensa ansiokasta, sitd ei edellytetd. Liian
laajan yhteiskunnallisen pohdinnan on vaara ajautua pois tehtdvan fokuksesta. Olennaista
on, ettd Salpakari pitad lisdvarallisuuden ottamista Koskelan torpasta selvasti vdarana, mika
nakyy myos siind, ettd han vierittad syyn asiasta kirkkoneuvostolle. Téma vaikuttaa olevan
Salpakarin henkilokohtainen kanta (”se on sopimatonta”), mutta hdan nayttaa pitdavan myos
kristillisen etiikan vastaisena sitd, etta pappila kdyttda omistajanoikeuksia korkean elintason
yllapitamiseen.

Toisaalta Salpakarin pohdintaan vaikuttavat perheeseen ja parisuhteeseen liittyvat ndkokoh-
dat. Hanella voi ajatella olevan velvollisuus turvata se, ettd hanen puolisonsa ja lastensa elin-
taso ei jaa ainakaan paljoa alemmaksi kuin puolison aiempi elintaso. On hyvd huomata, etta
Salpakarin ja hdnen vaimonsa valilld vaikuttaa olevan aito eettinen erimielisyys. Toisin kuin
Salpakari, ylempia sosiaaliluokkia edustavaksi kuvattu vaimo vaittda pitavansa laillista oike-
utta oikeudenmukaisena, vaikka se yllapitaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta.
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Vastauksessa voi hyvin hyddyntda normatiivisen etiikan teorioita. LOPS15:ssd mainitaan niita
perati viisi: hyve-, seuraus-, sopimus-, oikeus- ja velvollisuusetiikka. Niiden kaikkien mekaa-
ninen lapikdynti ei ole ansio, eika ole aivan yksinkertaista soveltaa mitaan niista.

Hyve-etiikassa oikeudenmukaisuus on keskeinen hyve, jota Koskelan maiden ottaminen vai-
kuttaa rikkovan. Hyve-etiikka kuitenkin edellyttda jonkinlaista hyvan ihmisen ihannetta, ja
suurin osa aatehistoriassa esiintyneista ihanteista ei ole nahnyt ihmisia etujen ja omistami-
sen suhteen tasa-arvoisina. Esimerkiksi aatelis- ja pappissaadyn hyveisiin on usein ajateltu
liittyvan arvokkuus ja korkea koulutus, jotka edellyttivat sitd, etta kyseiset saadyt saivat oi-
keutetusti hyddyntaa toisten tekemaa tyota. Nykyaikaisen hyve-etiikan nakdkulmasta oikeu-
denmukaisuus saattaa toki nousta tarkeimmaksi tekijaksi, jolloin Salpakarin ratkaisu ei ole
eettisesti arvostettava.

Sama jannite voidaan ndahda velvollisuusetiikassa. Salpakarilla on erilaisia velvollisuuksia
aviopuolisona, perheenisand, kirkkoherrana ja ihmisena. Kantin kategorisen imperatiivin
kumpi tahansa muotoilu luultavasti johtaa velvollisuuteen kunnioittaa sitd, etta torpan maat
kuuluvat Jussi Koskelalle.

Seurausetiikan kannalta tilanne on mutkikas. Edes ratkaisun valittdmia vaikutuksia ei kuvata
aineistossa. Valilliset vaikutukset puolestaan saattoivat olla hyvinkin dramaattisia. Salpakarin
ratkaisu on yksi tekija, joka johtaa Koskelan perheen pojat taistelemaan punaisten puolelle.
Jussin pojista vain yksi selvida vankileirien ja muunnetun kuolemantuomion kautta sodasta
hengissa.

Oikeusetiikan voi ajatella antavan Salpakarille oikeuden kdyttdaa omaisuuttaan. Puhtaassa
oikeusetiikassa oikeudet perustuvat siihen, mitd oikeudenhaltija on — esimerkiksi ihmisoi-
keudet perustuvat siihen, ettd niiden haltija on ihminen. Tasta nakdkulmasta torpparijarjes-
telma voi ndyttaa perustavien oikeuksien vastaiselta ja siten siihen perustuva omistusoikeus
eettisesti kyseenalaiselta.

Sopimusetiikassa sopimusten pitaminen on luonnollisesti perustava asia, joten Salpakarin
mielenmuutos vaikuttaa epdeettiseltd. On tosin huomattava, ettd aineistossa — toisin kuin
itse elokuvassa — ei suoranaisesti naytetd, ettd sopimus on tehty. Sopimusetiikka korostaa,
ettd moraali perustuu jollain tavoin tasaveroisten rationaalisten toimijoiden keskindiseen
sopimukseen. Tama patee omalla tavallaan sekd David Gauthier’'n ettd John Rawlsin edusta-
miin sopimusetiikan muotoihin. Taltd pohjalta vaikuttaisi epdmoraaliselta rikkoa sopimus,
vaikka epdoikeudenmukainen yhteiskunta tarjoaisi siihen laillisen mahdollisuuden.

Salpakarin tilanteen eettisessa arviossa on mahdollista hyddyntda supererogatorisuuden
kasitettd. Pidattdytyminen koskemasta Koskelan torppaan olisi kylld eettisesti ansiokasta,
mutta se ylittda sen, mitd moraalisin perustein voi vaatia. Tama saattaisi olla nykyisinkin suo-
sittu kanta. Sita voivat kannattaa monet niista taloudellisesti etuoikeutetuista, jotka ajattele-
vat katkelman rouvan tavoin eivatka pida merkittavaa taloudellista eriarvoisuutta epaoikeu-
denmukaisena. Huomattakoon, ettd vaikka kokelas voi arviossaan paatya erilaisiin tuloksiin,
arvion tulee perustua erittelyyn, jossa otetaan huomioon eettisesti relevantit seikat.

Vastaus tehtdvdan on essee, jonka pisteityksessa kaikki edelld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittda joitakin Salpakarin pohdintaan vaikuttavia seikkoja ja
esittda jonkinlaisen arvion.
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10 pisteen vastauksessa kokelas aidosti erittelee Salpakarin pohdintaan vaikuttavia seikkoja
eettisesta ndkdkulmasta ja arvioi hanen ratkaisuaan eettisesti.

15 pisteen vastauksessa kokelaan erittely on monipuolista ja siind hyddynnetaan etiikan ka-
sitteistod. Kokelas esittda ratkaisusta eettisesti perustellun arvion.

Huippupisteet saadakseen kokelaan tulee eritelld Salpakarin toimintaa kattavasti erilaisista
eettisista ja kaytannollisista ndkékulmista. Han perustelee oman, johdonmukaisesti erittelys-
ta seuraavan arvionsa etiikan kasittein.

5. Aito ja vidrennés (20 p.)

LOPS03:ssa tehtdva liittyy kurssin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3) kohtaan "metafy-
siilkan keskeisia kysymyksia ja kasitteita”. LOPS15:ssa tulevat kyseeseen vastaavat kohdat
kurssista Tieto, tiede ja todellisuus (FI4). Tehtdvan aihepiirilld on yhteyksid myos kurssiin Yh-
teiskuntafilosofia (LOPS03 Fl4, LOPS15 FI3).

Tehtdvassa pohditaan aidon ja vdarennoksen suhdetta kahden esimerkin avulla seka ylei-
semmalla tasolla. Aitouden kasitteen maaritteleminen on haastava filosofinen ongelma, jota
voi ldhestya eri ndkdkulmista. Tehtdvan ensimmainen osa nayttad yhden tavan erottaa kaksi
aitoutta maarittavaa tekijaa. Seteli on vaarennds, koska setelien aitous ei perustu vain fyysi-
siin ominaisuuksiin vaan niiden institutionaaliseen aitouteen. Seteli on aito vain ja ainoas-
taan silloin, kun se on valtion virallisen setelipainon painama. Ratkaisevaa on siten se, kenel-
I3 on oikeus setelin tekemiseen. Aitous perustuu tekijdan, ei seteliin itseensa. Maalauksen
tapauksessa aitous perustuu tekijgan ja hanen teoksensa ainutkertaisuuteen. Leonardo da
Vinci maalasi Mona Lisan, joka on ainutkertainen tyo. Taydellisinkin kopio maalauksesta on
vain kopio, esimerkiksi koska se on maalattu kuvasta, ei mallista. Edes Leonardo ei voi maa-
lata uutta aitoa Mona Lisaa, vain alkuperdinen maalaus on aito.

Kysymysta aitoudesta tai aitouden kasitteen merkityksesta on tuskin lukion filosofiassa kasi-
telty. Ndin tehtavan kohdan 5.2. filosofinen tarkastelu aidon ja vaarenndksen erosta ei ole
sidottu mihinkdan tiettyyn teoriaan tai nakdkulmaan, vaan tarjoaa mahdollisuuden yleisem-
paan filosofiseen pohdintaan. Luultavasti helpoin nakdkulma on ldhtea kohdan 5.1. tapauk-
sista ja huomata, ettd aitoudella tarkoitetaan eri yhteyksissa eri asioita. Aitous olisi ndin ollen
kontekstisidonnainen kasite. Vaarennds voidaan ymmartaa kaikissa eri aitouden muodoissa
kopiona, joka esitetdadn aitona. Edelleen voitaisiin vaittaa, ettd se, mita kussakin yhteisdssa
pidetdan aitona, riippuu yhteison kaytanteista ja arvoista. Kysymys jonkin asian aitoudesta
liittyy my0s laheisesti kysymykseen siitd, mika tekee tasta asiasta sen mika se on. Vaarennet-
ty raha ei ole institutionaalisessa merkityksessa lainkaan rahaa, silla siltd puuttuu yhteisén
tunnustama vaihtoarvo, mutta joku voi silti erehtya pitamaan sita vaihdon valineena ja kayt-
tdmaan sita siind tehtdvassa. Sita vastoin vaarennetty Mona Lisa voi jonkin taidekasityksen
mukaan olla aito taideteos, joskaan ei aito Mona Lisa. On tietysti mahdollista ldhestya aito-
utta myos absoluuttisesta ndkdkulmasta, mutta taman nakemyksen perustelu voi olla vaike-
aa, koska aitouden eri muodot vaikuttaisivat olevan kontekstisidonnaisia. Aitoutta voi pohtia
myos inhimillisessd kontekstissa autenttisen olemisen ndkokulmasta tai eksistentiaalista
taustaa vastaan, mutta hyva vastaus ei keskity pelkdstdan tahan. Vastaus seka kohtaan 5.1.
ettd kohtaan 5.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottu-
vuudet tulee ottaa huomioon.
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5.1.
3 pisteen vastauksessa kokelas esittda joitain asiaankuuluvia huomioita siita, miksi seteli tai
maalaus on vadrennos.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa kohtuulliset perustelut sille, miksi kumpikin on vaa-
rennds.

8 pisteen vastaus on johdonmukainen kokonaisuus, jossa kokelas osaa analysoida, miksi seka
seteli ettd maalaus ovat vaarennoksia. Vastauksesta tulee selkedasti esiin, miten institutionaa-
linen aitous eroaa ainutkertaisesta aitoudesta.

5.2.
3 pisteen vastauksessa kokelas antaa jonkinlaisen nakemyksen, mita aitous tarkoittaa.

5 pisteen vastauksessa kokelas osoittaa ymmartdaneensd tehtdavan haastavuuden ja moni-
ulotteisuuden. Kokelas on pystynyt maarittelemaan mielekkdaan nakokulman vastaukselleen
ja pystyy yhdistamaan ndkemyksensa kohtuullisiin perusteluihin.

8 pisteen vastaus on johdonmukainen kokonaisuus, jossa aitouden kasitettd ja sen suhdetta
vaarennokseen kasitellddan monipuolisesti ja selkedsti argumentoiden.

6. Liberalismi, markkinatalous ja julkinen valta (20 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Yhteiskuntafilosofia (FI4) moniin kohtiin, kuten yhteiskun-
nallinen oikeudenmukaisuus ja yhteiskuntajarjestyksen oikeuttaminen. Poliittisen filosofian
osalta se liittyy liberalismin perusajatuksiin ja nykytulkintoihin. LOPS15:n Yhteiskuntafilosofi-
an (FI3) kurssissa on ndiden kohtien lisdksi eksplisiittisesti mainittu “tyonjako, talous ja hy-
vinvointi, talouden toimintaperiaatteiden ja omistamisen oikeuttaminen”.

Dokumentissa hahmotellaan finanssikriisin taustalla olevia pitkaaikaisia yhteiskunnallisia ja
taloudellisia kehityskulkuja. Hyvinvointivaltioiden synty liitetdan 1930-luvun suureen lamaan
ja toiseen maailmansotaan seka keynesildiseen talouspolitiikkaan, joka painottaa markkinoi-
den sddntelya ja valvontaa seka julkisen vallan suurta osuutta taloudessa. Paul Krugmanin
mukaan 1970-luvulla tapahtui poliittinen kdanne oikeistolaiseen suuntaan. Tama merkitsi
sitd, ettd hyvinvointivaltioon ja liberalismiin alettiin suhtautua kielteisesti. Yhdysvalloissa
tdma kulminoitui Reaganin virkaanastujaispuheen (20.1.1981) lausumaan: ”Nykyisessa krii-
sissa hallitus ei ole ratkaisu ongelmiimme, vaan hallitus on ongelma.” Katkelma dokumentis-
ta paattyy tahan. Haastattelusta ja tehtavanannosta kdy ilmi, etta Krugman kannattaa hyvin-
vointivaltiota ja vastustaa Reaganiin henkildityvaa suuntausta ja pitaa sitda syynd muun mu-
assa vuonna 2007 alkaneeseen finanssikriisiin. Vaikka kokelas ei ndae haastattelua kokonai-
suudessaan, Krugmanin hahmotteleman ja edustaman liberalismin muodon vastakkainaset-
telu suhteessa reaganilaiseen politiikkaan on selva.
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Tehtdvassa lahtokohtana on ymmartaa, ettd myos Reagan edustaa liberalismia. Olennaista
on pystya kytkemaan aineiston poliittinen konteksti 1900-luvun jalkipuoliskon yhteiskuntafi-
losofiseen keskusteluun, jossa John Rawlsin (1921-2002) hyvinvointivaltiota puolustava sosi-
aaliliberalismi ja Robert Nozickin (1938-2002) sitad vastustava libertarismi ovat ottaneet mit-
taa toisistaan. Krugman kuuluu selvasti sosiaaliliberalistien, Reagan libertaristien leiriin. Do-
kumentissa kokonaisuutena suhtaudutaan julkisen vallan sdadntelyyn positiivisesti ja esite-
taan sen vaihtoehto painajaisena, jonka tukijoiden epadilldan kannattavan sita vain rikkaiden
suosimiseksi. Yhteiskuntafilosofiassa libertarismi ei kuitenkaan ole ollut mitenkaan vaheksyt-
ty suuntaus, ja se on saanut nayttdvasti tukea muun muassa taloustieteilija Friedrich von
Hayekilta (1899-1992). Yhteiskuntafilosofiassa kaytetty termi libertarismi on lahelld medias-
sa ja arkikielessa kaytettya termia uusliberalismi. Vastauksessa kokelas voi kayttda kumpaa
tahansa nimitysta.

6.1.

Liberalismin eri suuntauksissa suhtaudutaan yksilon vapauden rajoittamiseen ja julkisen val-
lan rooliin eri tavoin. Yhteiskuntafilosofiassa libertarismia on puolustettu ennen kaikkea yksi-
I6n autonomialla ja vapaudella (esim. Hayek ja Nozick). Valtiolla ei ole oikeutta puuttua yksi-
|6iden eldamaan, yritystoimintaan tai omaisuuteen sen enempaa kuin on valttamatonta kaik-
kien yksildiden vapauden ja turvallisuuden takaamiseksi. Erilaisten hyvinvointipalveluiden
kuten koulutuksen ja terveydenhuollon samoin kuin tulonsiirtojen jarjestaminen verovaroin
katsotaan yksilon vapautta loukkaavaksi. Sitd vastoin sosiaaliliberalismissa naita toimia pide-
taan perusteltuina. Sosiaaliliberalismi tukee ndin hyvinvointivaltiota. Hyvinvointivaltiota on
oikeutettu erityisesti John Rawlsin ajatuksilla. Hinen mukaansa on oikeutettua kohdella yksi-
[6ita eri tavoin muun muassa eriasteisella verotuksella vain, jos tdma on yhteiskunnan hei-
koimmassa asemassa olevien yksildiden etu (eroperiaate). Hyvinvointivaltion filosofinen ar-
vopohja voidaan toki perustella myds ilman Rawlsia viittaamalla esimerkiksi kdyhyyden riski-
en huomioimiseen, yhteisvastuuseen, altruismiin, solidaarisuuteen, tasa-arvoon ja positiivi-
siin oikeuksiin.

Vastaus kohtaan 6.1. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon. Kuvailussa on luontevaa tehda vertailua, mutta tehta-
vananto ei edellyta sita.

3 pisteen vastauksessa kokelas onnistuu jossain maarin osuvasti luonnehtimaan jompaa-
kumpaa liberalismin muotoa.

5 pisteen vastauksessa kokelas kuvaa suuntaa antavasti oikein Krugmanin ja Reaganin edus-
tamia liberalismin suuntauksia.

8 pisteen vastauksessa kokelas kuvaa oikein Krugmanin ja Reaganin edustamia liberalismin
suuntauksia ja onnistuu kytkemaan ne yhteiskuntafilosofiseen keskusteluun liberalismista.
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6.2.

Kysymysta markkinatalouden ja julkisen vallan harjoittaman saantelyn suhteesta on luonte-
vaa tarkastella esimerkiksi Nozickin libertarismin ja Rawlsin sosiaaliliberalismin valossa. Tar-
kastelua voi luonnollisesti laajentaa myds esimerkiksi sosialistisen, anarkistisen tai konserva-
tiivisen yhteiskuntafilosofian suuntiin. Reagan onnistui kannattajakunnassaan yhdistamaan
konservatiiviset ja libertaristiset suunnat, vaikka aatteellisesti libertarismi on tavallaan |a-
hempana anarkismia. Nozick argumentoi 1974 ilmestyneessa yhteiskuntafilosofisessa paate-
oksessaan Anarchy, State & Utopia anarkisteja vastaan, etta valtio on tarpeellinen. Anarkismi
merkitsee niin pitkaa askelta libertaristiseen suuntaan, ettei enda voida puhua liberalismista.
Vastaava liberalismista poispdin johtava askel sosiaaliliberalismin suuntaan vie sosialismiin.

Keskeinen kysymys koskee julkisen vallan sdantelyn oikeutusta. Teoreettiset argumentit voi-
vat liittya esimerkiksi ihmis- tai vapauskasitykseen tai nakemykseen oikeudenmukaisuudesta.
Liberalismille on ominaista vapauden korostaminen. Nozickilla kysymys on yksiselitteisesti
negatiivisesta vapaudesta, kun taas Rawlsilla my6s positiivinen vapauden tulkinta on esilla.
Liberalistien ihmiskasityksessa korostuu yksilo, mutta he kannattavat myos jonkinlaista saan-
telya ja edustavat siten realistisempaa ihmiskasitysta kuin jotkut sosialistit ja useimmat
anarkistit. lhmiskasitykseen liittyy katkelmassakin esiintyva argumentti kannustavuudesta.
Libertaristit vetoavat siihen, ettd jos ihmiset eivat saa hyotya itselleen, he eivat ponnistele.
Krugmanin tavoin sosiaaliliberalistit pykivat usein kumoamaan vaitteen empiirisin perustein.
Oikeudenmukaisuuden kannalta libertaristit eivat nde hyvaksyttavaa tapaa muuttaa vallitse-
vaa tilannetta, kun taas Rawls korostaa rajoitettua tasaamista, jossa eriarvoisuus on oikeu-
tettua, jos se edistad heikoimmassa asemassa olevia (ns. eroperiaate).

Politiikassa ja jossain maarin myos yhteiskuntafilosofiassa kriittisimmaksi nousee usein ky-
symys markkinoiden kyvysta toimia ilman muuta saantelya kuin vakivallasta pidattaytymista.
Libertaristit olettavat, ettd markkinat pystyvat toimimaan nain. Ajatuksen tueksi he vetoavat
esimerkiksi Adam Smithin (1723-1790) ajatukseen nakymattomasta kadestd, vaikka Smith
itse on ldhempand sosiaaliliberalismia. Sosiaaliliberalistiset ajattelijat tuovat kysymyksen
paljon hanakammin esiin ja esittavat usein, kuten katkelmassa Krugman, etta libertaristit
eivat tosiasiassa itsekddan usko vaitteeseensa. Yksi mahdollisuus selvittda asiaa on keskittya
johonkin esimerkkitapaukseen. Talloin tehtavanannossa mainittu finanssikriisi tarjoaa yhden
selkedan ldahtokohdan. Krugman ja monet muut sosiaaliliberaalit taloustieteilijat vaittavat,
ettd finanssikriisi aiheutui julkisen saantelyn ja valvonnan puutteesta Yhdysvaltain rahoitus-
sektorilla. Kun investointipankkeja eivat rajoittaneet samat vakavaraisuussaadokset kuin
perinteisia talletuspankkeja, niiden oli mahdollista ottaa luotonannossaan riskeja, jotka eivat
olleet enda heidan kontrollissaan. Krugmanin mukaan tama osoittaa, etta rajoittamattomas-
sa investointipankkitoiminnassa ja yleisemmin markkinataloudessa ei ole riittdvia sisaisia
mekanismeja, jotka estdisivat vastaavien kriisien synnyn. Markkinat eivat siis toimi tehok-
kaasti ja tarkoituksenmukaisesti vailla ulkoista, julkista sadntelya. Siksi julkisen vallan on ase-
tettava rajat markkinataloudelle. Kokelas voi seurata arviossaan tata Krugmanin kantaa tai
vastustaa sitd. Vastauksessa on olennaista arvioida perusteita markkinoiden sdantelyn puo-
lesta ja sita vastaan. Finanssikriisin ohella muita esimerkkitapauksia voivat olla kartellin ja
monopolin kieltavat lait, tullit, tuontikiintict, tukiaiset, minimipalkat, verotus, tuoteturvalli-
suus tai vaikkapa kaupan aukioloajat.

Vastaus kohtaan 6.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.
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3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa joitain asiaankuuluvia nakokohtia valtion harjoittaman
saantelyn ja markkinatalouden valisesta suhteesta.

5 pisteen vastauksessa kokelas kasittelee monipuolisesti markkinatalouden ja julkisen vallan
harjoittaman sdantelyn suhdetta ja esittda ainakin yhden osuvan perusteen saantelyn puo-
lesta tai sita vastaan.

8 pisteen vastauksessa kokelas arvioi markkinoiden sadntelyn puolesta ja sita vastaan esitet-
tyja perusteita monipuolisesti ja johdonmukaisesti sekd hyddyntaa siina yhteiskuntafilosofis-
ta kasitteistoa.

Osall

7. Seuraukset ja velvollisuudet tasavallan presidentin puheessa (30 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Filosofinen etiikka (FI2) kohtiin “soveltava etiikka” ja “seu-
raus- ja velvollisuusetiikan perusteet”. Myds monet kurssin Yhteiskuntafilosofia (FI4) tavoit-
teet ja sisdllot, erityisesti kohta “ihmisoikeussopimuksia ja julistuksia”, ovat vastauksessa
relevantteja. LOPS15:ssa tulee kyseeseen suurin piirtein vastaavat kohdat kursseissa Etiikka
(FI2) ja Yhteiskuntafilosofia (FI3). Erona on, ettd jalkimmaiseen ei enda LOPS15:ssa kuulu
ihmisoikeuksia. Sen sijaan taman tehtdvan osalta relevantti kohta on “kansallisvaltiot ja glo-
baali nakdkulma”.

Pakolaiskriisi, kuten usein arkielamdssa kohdattavat haasteet ja vastoinkdymiset, asettaa
eettiset arvomme ja periaatteemme tulikokeeseen. Onko eettinen pohdintamme ollut riitta-
vaa tarjotakseen toimintaohjeita, vai onko kyse ollut vain hyvaksyttyjen ja opittujen fraasien
toistelusta? Jos eettinen ajattelumme sisaltaa ristiriitoja emmeka ole sitoutuneet toimimaan
sen mukaisesti, paddymme tiukassa paikassa toimimaan epaeettisesti.

7.1.

Rydenfelt poimii Niiniston puheesta kohdan, jossa velvoitteet ja seuraukset asetetaan perus-
taksi teoille, tdssa tapauksessa pakolaisten kohtelua koskeville poliittisille paatoksille. Nadin
Rydenfelt tarkastelee vastakkainasettelua seuraus- ja velvollisuusetiikan valossa. Rydenfelt
arvioi, ettda Niiniston vastakkainasettelu velvoitteiden ja seurausten vilillda on ndenndinen.
Hanen argumenttinsa ydin on, etta velvoitteista kiinnipitamisellda on myoénteiset seuraukset
seka ihmisille ettda eurooppalaisten arvojen sdilymiselle. Vastaus kohtaan 7.1. on essee, jonka
pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittda joitain oikeita seikkoja Rydenfeltin tulkinnasta ja arvi-
osta.

5 pisteen vastauksesta kdy ilmi, etta Rydenfelt keskittyy tiettyyn eettiseen kohtaan Niiniston
puheessa ja ettd han pitda Niiniston vastakkainasettelua ndenndisena.

8 pisteen vastauksessa kokelas esittad johdonmukaisen ja monipuolisen erittelyn Rydenfeltin
tulkinnasta ja arviosta.
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7.2.

Rydenfelt esittad, ettd monissa eettisissa ongelmatilanteissa on lopulta kyse seurausten ja
velvollisuuksien keskindisen painoarvon maarittelysta. Teesin kritiikkind on hyva huomata,
ettd nykyaikaisessa etiikassa nadita kahta painottaville teorioille, seuraus- ja velvollisuusetii-
kalle, on myds varteenotettavia vaihtoehtoja, kuten hyve-etiikka. Rydenfelt argumentoi sen
puolesta, etta eettisten velvoitteiden noudattaminen johtaa hyviin seurauksiin. Tall6in vas-
takkainasettelua "kumpi on tarkeampi, velvollisuus vai seuraukset” ei synny.

Rydenfelt ja Niinistd ovat yhtda mielta siitd, ettd kansainvadliset sopimukset velvoittavat eu-
rooppalaisia valtioita antamaan turvapaikan hataa ja vainoa karsiville ihmisille. Heidan mu-
kaansa tallaisista sopimuksista tulee pitaa kiinni. Rydenfelt ja Niinistdé nadyttavat kuitenkin
olevan eri mielta siitd, vaativatko nama sopimukset vastaanottamaan myos henkil6itd, jotka
etsivat korkeampaa elintasoa tai turvallisempaa ymparistod. Niinistd olettaa sopimusten
ndin tekevadn vaittdessaan: “Me emme voi nyt auttaa niitd, jotka hakevat parempaa tai tun-
tevat olonsa tai tulevaisuutensa kotimaassa vaikeaksi.” Tama on perimmadinen syy, miksi
Niinistd kehottaa pohtimaan, onko sopimuksia jarkevdaa noudattaa vallitsevassa tilanteessa.
Rydenfelt kiistdd taman oletuksen: “Mikdan sopimus ei edellytd Suomea myontdmaan oles-
kelulupaa pelkastdaan parempaa elamaa etsivalle.” Siksi Rydenfelt vaittaa, ettd Niiniston vas-
takkainasettelu sopimusten velvoitteiden ja seurausten valilld on ndenndinen. Vaikka koke-
laan ei oleteta kykenevan ratkaisemaan erimielisyytta vailla tarkempaa tietoa sopimusten
sisallostd, on hanen osoitettava ymmartavansa, ettd Rydenfeltin vastavdite on varteenotet-
tava. Niinistd ei onnistu puheessaan osoittamaan, miksi sopimuksista taytyisi tinkia tadssa
tilanteessa. Niiniston voi kylld presidenttind olettaa olevan erittdin hyvin informoitu sopi-
musten sisallosta, joten on mahdollista, ettd han ajaa tassa tiettya poliittista linjaa. Nain ol-
len Rydenfelt esittda Niinistolle vakavasti otettavan vastavaitteen seuraavasti: "Eurooppalai-
sia arvoja ja hadassa olevia eivat uhkaa maahantulijat vaan ne, jotka ovat valmiita tinkimaan
arvoistamme pelon, vihan tai populismin vuoksi.” Rydenfelt ei mainitse tdssd yhteydessa
rahaa, mutta pakolaisista aiheutuvat kustannukset ovat varmasti yksi syy, miksi poliittiset
paattajat ja heiddan daanestajansa saattaisivat haluta tinkia arvoistaan.

Kokelas voi paatya puolustamaan tai vastustamaan Rydenfeltin teesid. Koska tehtdvassa
pyydetaan arviota, asian jattdminen auki vaatii hyvissa vastauksissa erityisida perusteluita.
Vastaus kohtaan 7.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittda joitakin nakdkulmia, jotka osoittavat, ettda han ymmar-
tad, mitd merkitysta seurausten ja velvollisuuksien punnitsemisella on eettisten ongelmati-
lanteiden ratkaisussa.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa asiasta arvion, joka osoittaa ymmarrysta seka Ryden-
feltin teesista etta siitd, mitda merkitysta seurausten ja velvollisuuksien punnitsemisella on
eettisten ongelmatilanteiden ratkaisussa.

8 pisteen vastauksessa kokelas antaa johdonmukaisen ja monipuolisen arvion Rydenfeltin
teesistad. Vastauksessa katkelman teksti on analysoitu tarkasti ja seurausten ja velvollisuuksi-
en keskindisen painoarvon maarittaminen on osattu kytkea filosofian perinteeseen.
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7.3.

Sopimusten pitaminen on yksi eettisesti velvoittava periaate. Eurooppalaisten arvojen kan-
nalta viela keskeisempda on se, ettd kansainvadlisten ihmisoikeussopimusten taustalla on
ajatus ihmisarvosta ja sen turvaamisesta. Eettiseltd kannalta ndma sopimukset ovat erittdin
velvoittavia. Ne on myds luotu suojelemaan ihmisia juuri erityisen vaikeissa oloissa. Velvoit-
tavuuden kannalta ongelmallisempi kysymys liittyy siihen, keita nuo sopimukset velvoittavat.
Ne on yleensa tehty valtioiden valilla, eika ole selvaa, missa maarin valtioiden kaltaiset insti-
tuutiot voivat olla moraaliagentteja. Valtioita nayttavat sitovan enemmankin juridistyyppiset
velvoitteet, joissa sanktiona toimii viime kddessa muiden valtioiden tai kansainvélisen yhtei-
sOn painostus. Eettinen vastuu jaa useimpien filosofisten teorioiden pohjalta yksittaisille po-
liittisille paattdjille.

Vastaus kohtaan 7.3. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa jonkin mielekkaan nakékohdan kansainvalisten ihmis-
oikeussopimusten eettisesta velvoittavuudesta.

5 pisteen vastauksessa kokelas pohtii useamman mielekkdan nakékohdan perusteella kan-
sainvalisten ihmisoikeussopimusten eettista velvoittavuutta.

8 pisteen vastauksessa kokelas pohtii johdonmukaisesti, monipuolisesti ja kriittisesti ihmis-
oikeuksien velvoittavuutta filosofisen etiikan kdsitteistoa kayttaen.

8. Mielen ja merkityksen ero (30 p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3) siséltoihin “tietami-
nen, ymmartaminen ja tulkinta” sekd “argumentoinnin ja paattelyn perusteita”. LOPS15:ssa
argumentaatio on kurssissa Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1), mutta tehtavassa esiintyva
vaativampi semantiikka voi |ahinna olla esilld kurssissa Tieto, tiede ja todellisuus (FI4), joskin
selittdmiseen ja ymmartamiseen liittyvat kohdat sielld ovat hyvin selkeadsti tieteenfilosofian
kontekstissa ja lahinna kysymykseen tulee kohta “todellisuuden ilmeneminen ja hahmotta-
minen”.

Yksi Fregen esseen keskeisista tarkoituksista oli osoittaa, ettad ainakin useimmilla kielellisilla
ilmauksilla on seka mieli etta merkitys. Esimerkiksi vditelauseen mieli on siihen liittdmamme
ajatus, kun taas vaitelauseen merkitys on sen totuusarvo. Tasta seuraa, etta kaikilla tosilla
vaditelauseilla on sama merkitys eli totuus ja vastaavasti kaikilla epatosilla vaitelauseilla sama
merkitys eli epatotuus. Fregen mukaan fiktiivisilla vaitteillda on mieli, mutta han jattaa avoi-
meksi, onko niilla merkitysta. Fregen oivallus tdydentaa tiedon klassista maaritelmaa nosta-
malla esiin kysymyksen siitd, mita tarkoittaa, kun sanotaan, ettd uskomus on tosi. Henkil6 voi
tietda jotain vain silloin, kun hanella on ajatus, joka on lauseen mieli. Tama mieli ei kuiten-
kaan voi olla riippuvainen siitd, etta ajatuksella on totuusarvo, koska siita seuraisi, etta fiktii-
viset ajatukset olisivat mielettémia. Totuusarvo on Fregen mukaan merkityksen eikd mielen
ominaisuus.

Tehtdvan vastausosiot ovat suppeita, joten lyhyillad ja tarkoilla vastauksilla on kussakin koh-
dassa mahdollisuus yltaa taysiin pisteisiin.
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8.1.

Esimerkeiksi kayvat kaikki tapaukset, joissa kahdella sanalla, erisnimelld, ilmauksella tai lau-
seella on sama viittauksen kohde. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi “karhu” ja “mesikam-
men”, jotka viittaavat samaan eldimeen, tai vaikkapa ilmaukset “Englantia pisimpdan hallin-
nut kuninkaallinen” ja “edesmenneen prinsessa Dianan entinen anoppi”, jotka viittaavat sa-
maan henkil6on. Myds matematiikan piirista 16ytyy hyvia esimerkkeja, kuten ”3 * 4”,”5 + 7”
ja 712", joilla kaikilla on sama merkitys. Aineiston viimeisesta virkkeesta kdy ilmi, etta myos
lauseilla on mieli ja merkitys. Esimerkiksi vaitelauseilla “Suomi on tasavalta” ja “Ruotsi on
monarkia” on sama merkitys, silld ne ovat tosia vaitteita, mutta niilld on eri mieli.

3 pistetta osuvasta esimerkista tai oikeansuuntaisesta esimerkista, jota tdydentaa asian jon-
kinlaista oikeaa ymmartamista osoittava selitys.

5 pistetta osuvasta esimerkistad ja selityksestd, joka osoittaa, ettd kokelas on ymmartanyt
erottelun.

8.2.

Kyseessa on pateva paattely. Kyse on siitd esimerkiksi matematiikassa usein sovellettavasta
periaatteesta, ettd samaa tarkoittavat ilmaukset voidaan korvata toisillaan. Fregen oivallus
on juuri se seuraavassa kohdassa kysytty tapaus, ettd tama ei pade tietamista koskevissa ja
vastaavissa konteksteissa.

3 pistettd paattelyn patevyyden oivaltamisesta, jollei pohdinta osoita, ettd vastaus perustuu
virheelliseen paattelyyn tai arvaukseen.

5 pistettd paattelyn patevyyden oivaltamisesta ja perustelusta, joka osoittaa, ettd kokelas
ymmartaa, miksi ndin on.

8.3.

Paattely ei ole pateva, koska, kuten katkelmassa todetaan, Aamutadhdelld ja lltatdhdelld on
eri mieli. Abiturientti S voi tietda, ettd Aamutdhti on Auringon valaisema taivaankappale,
tietdamattd, ettd Aamutahdella ja lltatdhdelld on sama merkitys eli sama viittauksen kohde ja
ettd tama kohde on Auringon valaisema taivaankappale, planeetta Venus. Jotta paattely olisi
pateva, toisen premissin taytyisi olla muotoa ”S tietaa, etta lltatdahti on Aamutahti”.

3 pistetta paattelyn epdpatevyyden oivaltamisesta, jollei pohdinta osoita, ettd vastaus perus-
tuu virheelliseen paattelyyn tai arvaukseen.

5 pistetta paattelyn epapatevyyden oivaltamisesta ja perustelusta, joka osoittaa, ettd koke-
las ymmartaa, miksi ndin on.

8.4.

Fregen ndakemyksen mukaan ei ole mahdollista, ettd kahdella tai useammalla kielellisella
ilmauksella on sama mieli, mutta eri merkitys. Jotta ilmaisuilla olisi sama mieli, niiden taytyy
olla tdysin synonyymisia eli merkita ja tarkoittaa samaa. Talloin Fregen maarittelema merki-
tys eli se, mihin ilmaisu viittaa, ei voi olla toinen.

3 pistetta oikeasta vastauksesta, jollei pohdinta osoita, ettd vastaus perustuu virheelliseen
paattelyyn tai arvaukseen.
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5 pistetta oikeasta vastauksesta ja pohdinnasta, joka osoittaa, ettd kokelas ymmartaa, miksi
ndin on.

8.5.

Fiktiivisella vaitteelld "Vdinamadinen rakensi kanteleen hauen leukaluusta” on selvastikin mie-
li, silla kyseessa on loogiselta kannalta oikein muodostettu vaditelause. On epaselvaa, onko
vaitteelld merkitysta, silla ei ole selvaa, onko vaitelauseen subjektitermillda merkitysta. Sub-
jektitermin merkitys ei ole selva, silla Vainamdinen on Kalevalasta tunnettu fiktiivinen hah-
mo. Vaikka fiktiivisten hahmojen voidaan katsoa olevan olemassa jollakin tavalla, ei ole lain-
kaan selvaa, milla tavalla ne ovat olemassa. Tasta syysta ei ole selvda, miten niihin voidaan
onnistua viittaamaan jollakin yksikasitteisella tavalla. Kokelaan ei tarvitse tietda, etta Fregen
mukaan vaitelauseen merkitys on sen totuusarvo. Nain ymmarrettyna kysymys siitd, onko
fiktiivisella vaitelauseella merkitysta, koskee sitd, onko silla totuusarvoa.

3 pistetta osuvasta pohdinnasta, joka koskee joko vaditteen mielta tai sen merkitysta.

5 pistettd osuvasta pohdinnasta, joka selittda, miksi vaitteelld selvastikin on mieli ja miksi
vaitteen merkitys on epaselva.

9. Orlando (30p.)

LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssiin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3), erityisesti sen koh-
taan "metafysiikan keskeisia kysymyksia ja peruskasitteitd”, ja kurssiin Yhteiskuntafilosofia
(FI4), erityisesti sen kohtaan “sukupuoli ja sukupuolisuus”. LOPS15:ssd tehtava liittyy vastaa-
viin kohtiin kurssin Yhteiskuntafilosofia (FI3) kohtaan “sukupuolen rakentuminen”. Kurssissa
Tieto, tiede ja todellisuus (FI4) mainitaan yleisen kohdan "metafysiikan keskeiset kysymykset
ja kasitteet” lisdksi erikseen “oliot ja ominaisuudet”.

Virginia Woolfin ja Sally Potterin tarinat Orlandosta sisaltavat useita piirteita, jotka ovat fyy-
sisesti mahdottomia. Kukaan ei voi eldaa niin kauan kuin Orlando eika vaihtaa sukupuolta yén
aikana, niin kuin hanen kuvataan tekevan. Tama tehtava ei kuitenkaan ensisijaisesti kasittele
fyysista vaan kasitteellista mahdollisuutta, ja on oleellista, ettd kokelas huomaa taman. lden-
titeetti pitdaa tassa tehtdvassa ymmartaa metafyysisena eika psykologisena kasitteena, mutta
varsinkin tehtavan kohdassa 9.1. kokelas voi pohtia myds ihmisyksilon henkil6kohtaisen
identiteetin pysyvyytta ja muuttumista.

9.1.

Kokelas voi olla perustellusti Woolfin kanssa joko samaa tai eri mieltd hdanen nakemykses-
taan, etta sukupuolen muuttuminen ei muuta henkiléa toiseksi. Filosofian historiassa suku-
puolta on useimmiten pidetty satunnaisena ominaisuutena. Platon korosti naisten ja miesten
sielujen olemuksellista samanlaisuutta. My0s Aristoteles ajatteli, ettda molemmat sukupuolet
kuuluvat samaan lajiin ja eroavat vain siten, ettd nainen on vahemman taydellistynyt kuin
mies. Ajatus sukupuolten olemuksellisesta erosta on historiallisesti melko uusi ja peraisin
ennen kaikkea 1800-luvun lddketieteellisistda ja psykologisista diskursseista. Tana paivana
esimerkiksi jotkut (mutta eivat kaikki) psykoanalyyttiset ajattelijat katsovat, ettd naisen ja
miehen sukupuoli-identiteetit ovat olemuksellisesti erilaiset. On tiarkedad huomata, ettd vaik-
ka sukupuoli olisi olemuksellinen ominaisuus, siitd ei seuraa, ettd tdman ominaisuuden tay-
tyy olla pohjimmiltaan biologinen. Sukupuoliero voi olla my6s pohjimmiltaan metafyysinen
tai sisaltya kielen valttamattomiin rakenteisiin.
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Vastaus kohtaan 9.1. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa jonkin filosofisen perustelun Woolfin kasityksen puo-
lesta tai sita vastaan.

5 pisteen vastauksessa kokelas analysoi Woolfin kasitysta ja osoittaa ymmartavansa, miten
kysymys liittyy siihen, pidetdaankod sukupuolta satunnaisena vai olemuksellisena ominaisuu-
tena. Han voi laajentaa vastaustaan esimerkiksi pohtimalla, miten filosofinen kysymys olion
identiteetista liittyy kokemukseen sukupuoli-identiteetin pysyvyydesta tai muuttumisesta.

8 pisteen vastauksessa kokelas osoittaa selkedsti ymmartdavansa satunnaisen ja olemukselli-
sen ominaisuuden sekd identiteetin kasitteet ja osaa soveltaa niita filosofista tarkkuutta
kayttden analysoidessaan Woolfin vditetta. Han voi laajentaa vastaustaan esimerkiksi pohti-
malla, miten tama kasitteisto valaisee nykykeskustelua transsukupuolisuudesta. Huippupis-
teet ansaitsevassa vastauksessa yhdistyy filosofisen kasitteiston oivaltava soveltaminen ja
sukupuoli-identiteetista kdaydyn yhteiskunnallisen keskustelun tunteminen.

9.2.

Ominaisuuksia, jotka voivat muuttua ilman, ettd olion identiteetti muuttuu, kutsutaan aksi-
dentiaalisiksi tai satunnaisiksi ominaisuuksiksi. Perinteisesti on ajateltu, ettd esimerkiksi olion
paikka on téllainen ominaisuus. Olio voi vaihtaa paikkaa ilman, ettd se muuttuu toiseksi oli-
oksi. Descartesin kuuluisan vahaesimerkin tarkoituksena on osoittaa, ettd vahapalan kaikki
aistittavat ominaisuudet, kuten vari, haju, muoto ja kovuus, voivat muuttua ilman, ettd va-
hapala muuttuu toiseksi olioksi. Satunnaiset ominaisuudet eroavat nain valttdmattomista
ominaisuuksista, joita olio ei voi menettdad muuttumatta toiseksi. Descartesin metafysiikassa
ulottuvaisuus on aineellisen olion ainoa valttamatdén ominaisuus.

Vastaus kohtaan 9.2. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas antaa esimerkin seikasta, joka voi muuttua ilman etta olio
muuttuu toiseksi.

5 pisteen vastauksessa kokelas antaa osuvan esimerkin seikasta, joka voi muuttua ilman etta
olio muuttuu toiseksi, ja perustelee, miksi tama seikka on olioon ndhden satunnainen.

8 pisteen vastauksessa kokelas osoittaa ymmartavansa ominaisuuksien muuttumisen ja
identiteetin pysyvyyden suhdetta filosofisena kysymyksena. Han voi myds pohtia, mita omi-
naisuuksien muuttuminen ja identiteetin pysyvyys tarkoittavat erilaisten olioiden, kuten
esimerkiksi ihmisyksilon tapauksessa.
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9.3.

Sellaista ominaisuutta, jonka muuttuminen muuttaa olion toiseksi, kutsutaan olion valtta-
mattomaksi ominaisuudeksi. Erdat filosofit, kuten Aristoteles, erottavat yhdeksi erityistapa-
ukseksi sellaiset valttamattomat ominaisuudet, jotka maarittavat olion olemuksen ja joista
muut valttamattomat ominaisuudet seuraavat. Ihmisen tapauksessa valttamattomia ominai-
suuksia ovat esimerkiksi kaksijalkaisuus, kadellisyys ja puhekyky, kun taas olemuksellisia
ominaisuuksia ovat rationaalisuus ja eldimellisyys, jotka tietylld tavalla yhdistyessaan erotta-
vat ihmisen yhtdalta korkeammista alyllisista olennoista, jotka eivat ole eldimid, ja toisaalta
muista eldimistd, jotka eivat ole adlyllisia. Monet filosofit ovat kuitenkin ajatelleet, etta oliolla
ei tarvitse olla mitdaan yhta yksittdista olemuksellista ominaisuutta, jonka pysyvyys takaa oli-
on identiteetin pysyvyyden. Wittgenstein kehitteli perheyhtaldisyyden kasitetta osoittaak-
seen, etta kaikilla tiettyyn luokkaan kuuluvilla olioilla ei tarvitse olla samaa yhteista ominai-
suutta, vaan luokka voi muodostua perheyhtaldisyyden kautta: ei ole olemassa yksittdista
ominaisuutta, jonka kaikki pelit jakavat, mutta kaikki pelit jakavat jonkin ominaisuuden jon-
kin toisen pelin kanssa, ja ndin pelit ovat perheyhtdldisia keskendan. Tata ajatusta voidaan
soveltaa myo0s yksittdisen olion identiteettiin: kuten pitka koysi muodostuu lyhyemmista
saikeistd, olion kaikki ominaisuudet voivat ajan mittaan muuttua, mutta olio kuitenkin sdilya
samana. Tehtdvaan voidaan siis vastata hyvin perustein joko myontavasti tai kieltdvasti.

Vastaus kohtaan 9.3. on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon
ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas vastaa tehtavassa esitettyyn kysymykseen joko myontavasti
tai kieltavasti ja esittda jonkin perustelun vastaukselleen.

5 pisteen vastauksessa kokelas osoittaa ymmartavansa valttamattomien tai olemuksellisten
ominaisuuksien ja olion identiteetin valisen suhteen seka esittda jonkin filosofisen peruste-
lun sen puolesta, miksi identiteetin sailyminen joko edellyttaa tai ei edellyta tallaisia ominai-
suuksia.

8 pisteen vastauksessa kokelaan arvio perustuu johdonmukaiseen ja monipuoliseen tarkas-
teluun valttamattomien tai olemuksellisten ominaisuuksien ja olion identiteetin valisesta
suhteesta. Han voi esimerkiksi pohtia, mita laajempia metafyysisia seurauksia hanen myon-
tavalla tai kieltavalla vastauksellaan on. Han voi myds pohtia, mitd myodntavasta tai kieltavas-
ta vastauksesta seuraa jonkin tietynlaisen olion, kuten ihmisyksilon, tapauksessa.
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