YLIOPPILASTUTKINTOLAUTAKUNTA
STUDENTEXAMENSNAMNDEN

FILOSOFIAN KOE 15.3.2017 HYVAN VASTAUKSEN PIIRTEITA

Alla oleva vastausten piirteiden, sisdltdjen ja pisteitysten luonnehdinta ei sido ylioppilas-
tutkintolautakunnan arvostelua. Lopullisessa arvostelussa kdytettavista kriteereista paat-
taa tutkintoaineen sensorikunta.

Filosofiasta ja sen arvioinnista lukion opetussuunnitelman perusteissa 2003

Filosofian kokeessa kasitelldadan koko todellisuutta, sen monimuotoista hahmottamista ja ih-
misen toimintaa siind. Filosofian erityisluonne on sen tavassa jasentda ongelmia kasitteelli-
sesti, jarkiperdisesti ja keskustellen. Filosofian kokeessa arvioidaan kokelaiden ajattelun val-
miuksia, joita tarvitaan muuttuvassa ja monimutkaisessa yhteiskunnassa.

Filosofian kokeessa arvioidaan opiskelijan

e kykya hahmottaa filosofisia ongelmia ja erilaisia mahdollisia ratkaisuja niihin

e kykyd jasentdd puhetta ja tekstia kasitteellisesti sekd tunnistaa vaitteitad ja niiden perus-
teluja

e kykyda ymmartaa ja arvioida erilaisten filosofisten kasitysten perusteluja

e yleissivistavia perustietoja seka filosofian historiasta ettd sen nykysuuntauksista ja kykya
suhteuttaa niita yhteiskunnan ja kulttuurin ilmidihin.

Filosofiassa arvioidaan kasitteiden ja teorioiden omaksumista seka kykya ilmaista omaa filo-
sofista ajattelua. Opiskelijan suhde filosofisiin kysymyksiin on yksildllinen, mutta kysymysten
kasittelyn perustana ovat ajattelun tiedolliset hyveet: kriittisyys, alyllinen rehellisyys, joh-
donmukaisuus, ristiriidattomuus ja jarjestelmallisyys.

Bloomin taksonomia ohjaamassa digitaalisen reaaliaineen kokeen tehtdvien laadintaa

Ylioppilaskokeen reaaliaineen digitaalisten tehtdvien vaikeustasoissa on otettu huomioon
Bloomin kognitiivisia oppimistavoitteita koskeva taksonomia sekd Andersonin ja Krathwohlin
siitd kehittdma muunnelma. Niiden perusteella tehtdvassa vaadittavaa kognitiivista prosessia
arvioidaan kuusiportaisella hierarkkisella asteikolla: muistaa / palauttaa mieleen, ymmar-
taa/kasittad, soveltaa, analysoida, arvioida ja luoda (syntetisoida). Kaksi ylintd tasoa ovat
taksonomioissa eri jarjestyksessa.

Ylioppilastutkintolautakunta on ryhmitellyt tehtavat vaativuustason mukaan neljdgan luok-
kaan. Muistamista ja kasittamista vaativat tehtavat on jaettu suljettuihin (A) ja avoimiin (B)
tehtaviin. Esimerkiksi monivalintatehtavat kuuluvat luokkaan A ja maarittelytehtavat luok-
kaan B. Vaativammat tasot on myds ryhmitelty kahteen luokkaan C ja D. D-tason tehtaviin
voi kuulua luova elementti, joka lisaa tehtavan vaativuutta, koska se edellyttda kykya sovel-
taa, kehitelld tai muuntaa lukion opetussuunnitelman perusteissa maariteltyd osaamista
myo0s sellaiselle alueelle, jota ei ole kasitelty lukiossa. Vaihtoehtoisesti D-tasolla ovat tarkas-
teltavana erityisen laajat, monipuoliset sekd mahdollisesti uudentyyppiset aineistot ja niiden
yhdistelmat.
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Filosofian ylioppilaskokeen vastausten arviointi

Filosofia on yleistd, abstraktia ajattelua. Siksi siind pelkka asian ymmartaminen voi usein olla
hyvin vaativa suoritus. Taman takia ylla mainittuja Bloomin taksonomian luokituksia ei pida
filosofian arvioinnissa pitdaa kaavamaisen hierarkkisina. Tiedollisen osaamisen eri ulottuvuu-
det ovat filosofiassa lahes poikkeuksetta limittaisia, vaikka maarittelya, kuvailua ja selittamis-
ta vaativat tehtdvan osat ovat paasaantoisesti suppeampia kuin erittelyd, pohdintaa ja arvi-
ointia vaativat tehtavat.

Filosofinen ajattelu voidaan yleensa jasentaa sarjana avoimia kysymyksia ja niihin annettuina
vastauksina. Tasta johtuen filosofian kokeessa arvioidaan yhtdalta kokelaan kykya hahmot-
taa filosofisia kysymyksid, toisaalta hanen kykydaan ymmartaa ja arvioida vastauksia niihin.
Mikali tehtavassa pyydetddn arvioimaan jotakin filosofista vaitetta, olennainen osa vastausta
on tarkastella, mihin kysymykseen kyseinen vdite vastaa. Kun kokelas on hahmottanut oikein
taustalla olevan filosofisen kysymyksen, hdnelld on selkea lahtékohta arvioida vaitteen pe-
rusteita ja osoittaa mahdollisia vaihtoehtoisia vastauksia kysymykseen.

Ylioppilaskokeessa arvioitava filosofinen ajattelu kommunikoidaan kielellisesti. Siksi arvioin-
nissa tulee kiinnittdd huomiota myos ajattelun esittdamiseen monella tasolla tekstin kirjalli-
sesta vaikuttavuudesta kappalejakoon. Kyse ei kuitenkaan ole didinkielen tehtavasts, ja hyva
kirjallinen esitys on hyvan filosofian vastauksen tunnusmerkki vain siind maarin kuin se il-
mentad hyvaa filosofista ajattelua. Hyva filosofinen vastaus on |dpi ajateltu. Se tarkoittaa
vastauksessa useita eri piirteitd. Tarkeimmat niistd ovat vastauksen osuvuus, eheys ja va-
kuuttavuus.

Vastauksen osuvuus eli sen relevanssi ja asiaankuuluvuus on hyvan vastauksen ydin. Hyvat
tiedot ja ymmarrys sekd osuva argumentaatio eivat tuota edes hyvaksyttavaa vastausta, jos
ne eivat vastaa tehtavaan. Taman vuoksi osuvuus on alla listatuista ulottuvuuksista tarkein.
Yksi osuvan vastauksen piirteistd on, ettd se on selked. Filosofisessa ajattelussa kysymykset
ja vastaukset on pystyttdva muotoilemaan selvasti.

Vastauksen eheys liittyy vastauksen rakenteeseen. Rakennetta on filosofiassa perinteisesti
arvioitu ns. SOLO-mallilla (Structure of the Observed Learning Outcome). Sen roolia filosofian
arvioinnissa on tasmennetty arvioimalla mallin mukaan vastausten eheytta ja tuomalla osu-
vuus ja vakuuttavuus eheyden rinnalle arviointikriteereiksi. Kokelaan kyky jasentaa kasitteel-
lisesti ongelmia ja ratkaisuja seka tunnistaa ja arvioida perusteluja ilmenee vastauksen joh-
donmukaisuutena ja moniulotteisuutena.

Vastauksen vakuuttavuus tarkoittaa filosofiassa ennen kaikkea argumentaation hyvaa laatua.
Sen ytimessa ovat filosofisesti hyvaksyttavat lahtokohdat seka riittdva yhteys vaitteiden ja
perustelujen valilla.

Hyva filosofinen ajattelu nakyy kasitteiden ja teorioiden osaamisessa ja kdytdssa seka ilmio-
kentdn hallinnassa. Niiden lisdksi asiaan vaikuttavat vastauksen osuvuus, eheys ja vakuutta-
vuus. Tiedollisen osaamisen tapaan myos arvioinnin muut ulottuvuudet ovat filosofiassa 13-
hes poikkeuksetta osittain paallekkaisia silloin, kun vastaus tayttaa relevanssin minimivaati-
mukset eli osuu tehtavanantoon. Vastaus voi olla tiedolliselta osaamistasoltaan hyva, mutta
ajattelun esittamistapa saattaa olla heikkoa tai toisin pain. Ulottuvuudet eivat kuitenkaan ole
taysin riippumattomia toisistaan, koska esitystapa, kasitteiden kaytto ja ilmiokentan hallinta
liittyvat yhteen.
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Filosofian tehtdvien luonteen vuoksi vastauksen kypsyytta koskevat seikat ovat erityisen tar-
kedssa asemassa. Ylioppilastutkintolautakunta on antanut kypsyyden osoittamisesta ohjeet
reaaliaineiden digitaalisten kokeiden maarayksissa https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/tie
dostot/reaaliaineiden digitaalisten kokeiden maaraykset 2017.pdf. On hyva huomata, ettd maa-
raysten mukaan epdolennaisten nakdkohtien kasittely heikentaa vastauksen arvoa.

Oheinen taulukko voi auttaa filosofian ylioppilaskirjoitusvastausten osuvuuden, eheyden ja
vakuuttavuuden arviointia. Nama ja vastauksen sisaltoon liittyvat seikat muodostavat yhden

kokonaisarvion, joka esitetddn tehtavanosasta annettavalla pistemaaralla.

Arvioinnin /Pistemaara
ulottuvuus 0 25 % 50 % 75 % 100 %
Vastaus ei lainkaan . . i B Vastauksessa ilmenee erinomainen
o Vastaus liittyy osin Vastauksessa ilmenee selkea . o .
vastaa tehtavaan; o R L . ymmarrys tehtdvanannosta ja sen
. kysymyksen alaan, mutta [ Tehtdvaan vastataan ymmarrys tehtdavanannosta ja . o
Osuvuus tehtdvd on . . X R R X . rajauksesta, ja siind kasitelladn
N on epaselva, harhaileva asiaankuuluvasti. sen rajauksesta, ja siina X . o i
ymmarretty o . o . . kattavasti tarpeelliset seikat ja vain
X o tai sivussa asiasta. kasitelldan olennaisimmat seikat.
ratkaisevasti vdarin. ne.
Vastauksessa tehtdvanantoon
i Vastauksessa on useita o . liittyvat relevantit aineistoelementit
Vastauksessa on yksi . . I Tehtdvanantoon kuuluvia L L K
] ... .| asiaan kuuluvia seikkoja, L R N o on suhteutettu toisiinsa. Kasitteet ja
asiaan selvasti liittyva . nakokulmia on liitetty toisiinsa
R mutta niita ei ole . R perustelut muodostavat
Eheys Vastaus on seikka. Vastauksen X e johdonmukaisesti ja . X .
o R i X . onnistuttu liittdmaan X . . johdonmukaisen kokonaisuuden,
(soLo) hajanainen ja sekava.| ainekset ovat kuitenkin K i . monipuolisesti. Tuloksena on i o .
.. . |yhdeksi kokonaisuudeksi. . . . joka vastaa tehtdvaan liittyviin
muuten satunnaisia tai X koherentti kokonaisuus, joka L i
. Vastaus jaa usein kysymyksiin ja ottaa tarvittaessa
sekavia. R X vastaa kysymykseen. ! . R .
luettelomaiseksi. huomioon myos vaihtoehtoisia
ldhestymistapoja.
X . Vastausta on perusteltu Vastauksessa on tarkasteltu . X
Vastauksessa ei ole Vastauksessa esitetyt X e L R Relevanttien perustelujen
R A siten, ettd lahtokohdat useimpia relevantteja B
perusteluja tai niilla perustelut liittyvat . L problematisointi ja erittely on
Vakuut- R . . o ovat jarkevia ja perusteluja, niitd on R R e
ei ole yhteytta jotenkin viitteisiin, mutta o o osuvaa ja osoittaa omaperaista
tavuus R L . perustelujen ja problematisoitu ja eritelty R . .
esitettyihin niiden yhteys jaa . i o . R oivaltavaa ajattelua tai syvallista
e L johtopaatoksen valilld on jarkevasti ja argumentit on K
vaitteisiin. epdselvaksi. . L perinteen tuntemusta.
selva yhteys. rakennettu oikein.

Filosofian digitaalisen ylioppilaskokeen uudet pistemddirdt

Filosofian kokeessa on yhdeksdn tehtavaa, joista kokelaan tulee vastata viiteen. Koe on kak-
siosainen. Osassa | on kuusi A-, B- tai C-tason tehtdvaa. Kustakin tehtdvadsta saa 0-20 pistet-
td. Osassa Il on kolme D-tason tehtdvaa, joista saa 0—30 pistetta kustakin. Osan | tehtdvista
voi vastata 3:sta 5:een ja osan Il tehtdvista O:sta 2:een. Kokelas ei voi saavuttaa kokeen mak-
simipistemaaraa (120), jos han ei vastaa kahteen osan |l tehtavaan.

Aiemmin filosofian hyvan vastauksen piirteiden pisteohjeissa on mainittu kaksi erillista arvi-
oinnin kiintopistetta. Ne ovat olleet “hyva vastaus”, jolla on tarkoitettu 3/6 pisteen eli 50 %:n
pistemaaran saavuttamista, ja "kiitettava vastaus”, jolla on tarkoitettu 5/6 pisteen eli reilun
80 %:n pistemaardn saavuttamista. Tehtavaosioissa, joista annetaan 6 pistettd, sovelletaan
edelleen samaa asteikkoa, vaikka 6 pisteen osuus arvosanan kokonaispistemaarasta on pie-
nentynyt noin kolmannekseen verrattuna paperiseen kokeeseen. Tehtdvaosioissa, joissa
enimmaispistemadra on vahemman kuin 6, annetaan yleensd ainoastaan yksi noin 50 %:n
kiintopiste. Pistem&aran kasvaessa useammat ennalta maaritellyt arviointikohdat helpotta-
vat arviointia. Jos tehtdvasta tai sen osasta annettava pistemaara on 8 tai enemman, kayte-
taan kolmea kiintopistetta: 25—-30 %, 50—-60 % ja 75—80 %. Jos tehtdvasta tai sen osasta an-
netaan yli 10 pistettd, on esitetty myos luonnehdinta huippupisteistd. Sen tarkoituksena on
tuoda esiin seikkoja, jotka helpottavat vastauksen sijoittamista ylimman pisteluokan (75-100
%) sisalla.
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Tehtdvikohtaiset pisteitysohjeet

Koska filosofian kokeessa arvioidaan kokelaiden omaa filosofista ajattelua, vastaukset voivat
avautua moniin suuntiin |ahes kaikissa tehtavissa. Sen vuoksi hyvan vastauksen piirteiden
kuvaukset ovat aina vain suuntaa antavia. Samasta syysta hyvan vastauksen piirteissa esitel-
[3an tehtavaan liittyvia filosofisia seikkoja laajasti ja osin my6s lukiokurssien ulkopuolelta.
Tarkoituksena on antaa vastauksia arvosteleville opettajille lisavihjeita siitd, millaiset filosofi-
set pohdinnat voivat perustellusti kuulua vastaukseen. Lukiokursseihin liittyvat ja kokelaiden
osaamiselta vaadittavat seikat on mainittu pisteitysohjeiden kohdalla. Ndissa osioissa on
hyvin suppeasti huomioitu ylld olevassa taulukossa mainittuja osuvuuden, eheyden ja va-
kuuttavuuden ulottuvuuksia. Arvioinnissa on kuitenkin useimmissa tapauksissa osiokohtai-
sesti syyta tarkastella niin sisall6llisia kuin ylla olevaan taulukkoon liittyvia ulottuvuuksia.

Tehtdvadosiot jakautuvat kahteen luokkaan. Kun osiosta annetaan 10 pistetta tai enemman,
se arvostellaan esseevastauksena ja mainittuja osuvuuden, eheyden ja vakuuttavuuden ulot-
tuvuuksia sovelletaan kattavasti. Mikali osiosta annetaan vahemman kuin 10 pistettd, se ei
valttamatta ole taysipainoinen essee. Talléin myds suppeammalla vastauksella, jossa tekstin
eheys tai perustelujen vakuuttavuus eivat ole keskeisessa roolissa, voi saada erinomaiset
pisteet. Tallaisissa tapauksissa usein on olennaista tdsmallinen asiassa pysyminen. Siksi alle
10 pisteen osioissa kaytetddan merkkimaararajoituksia. Kyse on suositeltavasta enimmaispi-
tuudesta.

Moniosaisten tehtdvien pisteet maaritetddn osakohtaisesti, ellei tehtavassa ole erikseen
muuta mainittu.

Osal

1. Filosofian osa-alueet (20 p.)

Opetussuunnitelman perusteissa tehtava liittyy kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1)
filosofian osa-alueita kasittelevaan kohtaan. Kokelaan valinnan mukaan myds muut opetus-
suunnitelman perusteiden kurssit tarjoavat aineistoa vastaukseen.

a)

Filosofian eri osa-alueilla on hyvin monia tarkeita kysymyksia, joita ei ole mielekasta yrittaa
luetella tassa. Valitsemalla itselleen tarkeitda kysymyksia filosofian eri osa-alueilta kokelas
ennen kaikkea osoittaa ymmartavansd, mistd osa-alueessa on kysymys. Sen sijaan arvoste-
luun ei vaikuta se, mitd han osa-alueissa arvostaa, esimerkiksi valitseeko han etiikan alueen
kysymyksensa metaetiikasta, normatiivisesta etiikasta vai soveltavasta etiikasta. Sama kos-
kee muita tehtdavdanannossa mainittuja filosofian osa-alueita. Vastaus a-kohtaan on essee,
jonka pisteityksessa kaikki yllda mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomi-
oon.

3 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee jotain filosofian osa-aluetta ja pystyy perustelemaan
ainakin yhden siihen liittyvan kysymyksen tarkeyden.
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5 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee jotain filosofian osa-aluetta ja kahta siihen liittyvaa
kysymysta ja pystyy jollain tavoin perustelemaan seka osa-alueen etta kysymysten tarkey-
den. Vastaus osoittaa kokelaan osaavan hahmottaa jollain tavoin valitsemansa filosofian osa-
alueen luonteen.

8 pisteen vastauksessa kokelaan valitsemat kysymykset toimivat johdonmukaisesti apuna
kokelaan valitseman filosofian osa-alueen jasentamisessa ja sen tarkeyden perustelemisessa.
Vastaus osoittaa aitoa ymmarrysta valitusta filosofian osa-alueesta. Taysiin pisteisiin paasee
luontevimmin liittamalla vastaus filosofian perinteeseen, mutta sita ei edellytetd, jos kasitte-
ly on muuten filosofisesti ansiokasta.

b)

Filosofian osa alueet ristedvat monin tavoin. Kyky ymmartaa tama seikka ja taito kuvata ja
analysoida sitd ovat merkittavia tekijoita kokelaan filosofiaa koskevassa osaamisessa. Aihe-
piireja, joissa tallainen paallekkaisyys ndkyy, on hyvin monia. Esimerkiksi logiikkaan kuuluva
paattelyjen patevyyden oikeuttaminen tai jonkin aihepiirin tietamistad koskeva epistemologi-
nen kysymyksenasettelu leikkaavat melkein mitd tahansa filosofian osa-aluetta. Niinpa koke-
las voi hyvin vapaasti valita aihepiirin, jolla osa-alueet ovat paillekkaisia. Tietyt filosofian
alueet kuitenkin tarjonnevat kokelaalle luontevimmat lahtokohdat vastaamiselle. N&itd ovat
erityisesti yhteiskunnan perustavan jarjestyksen oikeuttaminen ja metaetiikka. Edellisessa
yhteiskunnan olemassaoloa tarkastellaan perustavien eettisten arvojen ja joskus myos meta-
fyysisten kysymysten nakokulmasta. Jalkimmaisessa pohditaan etiikan perusteisiin liittyvia
kysymyksia usein metafyysisesta tai epistemologisesta nakokulmasta. Vastaus b-kohtaan on
essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa
huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee jotain aihepiiria, jossa hanen valitsemansa filosofian
osa-alue kytkeytyy johonkin muuhun filosofian osa-alueeseen.

5 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee jotain aihepiirid, jossa hanen valitsemansa filosofian
osa-alue kytkeytyy johonkin muuhun filosofian osa-alueeseen. Han kykenee kuvauksessaan
erittelemadan, miten eri osa-alueet aihepiirissa suhtautuvat toisiinsa.

8 pisteen vastauksessa kokelas kuvaa ja analysoi johdonmukaisesti jotain aihepiirid, jossa
hanen valitsemansa filosofian osa-alue kytkeytyy johonkin muuhun filosofian osa-alueeseen.
Vastaus osoittaa aitoa ymmarrysta kahden filosofian osa-alueen yhteen kietoutumisesta
valitussa aihepiirissa. Taysiin pisteisiin padsee luontevimmin liittdmalld vastaus filosofian
perinteeseen, mutta sita ei edellyteta, jos kasittely on muuten filosofisesti ansiokasta.

2. Humen giljotiini (20 p.)

Opetussuunnitelman perusteissa tehtava liittyy kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1)
kohtaan ”arvojen luonne ja suhde tosiasioihin” seka kurssin Filosofinen etiikka (FI2) meta-
etiikkaa kasitteleviin kohtiin. Tehtavassa pyydetdan selittdmadn metaeettistd periaatetta,
joka on melko keskeinen etiikan ja yleisemmin arvojen ja normien ymmartamisessa ja siten
myos lukion filosofian opetuksessa. Tehtdva mittaa ensi sijassa mieleen palauttamista ja
ymmartamista seka kykya eritelld tuttua sisaltoa.
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David Humen oma kuvaus periaatteesta (A Treatise of Human Nature 3.1.1.27) kasittelee
sitd, miten erilaisissa moraalioppaissa siirrytdan olemista kuvaavista “on”-muotoisista vaite-
lauseista vaivihkaa ”pitaa”-muotoisiin ohjeisiin. Humen mukaan tama on vaarin. Yksityiskoh-
taisemmin tutkittaessa periaate on herattanyt monenlaisia tulkintoja.

a)

Suoraviivaisen tulkinnan mukaan periaate koskee deduktiivista paattelya: jos oletusjoukossa
ei ole kuin kuvailevia lauseita, ei niita voi olla deduktion johtopdatdksissakaan. Tulkintaa voi
laajentaa metaetiikan suuntaan ja otaksua, ettd periaatteen taustalla on ei-kognitiivinen teo-
ria moraaliarvostelmista. Viela vahvemmin voidaan tulkita, ettda periaate nojaa antirealisti-
seen arvoteoriaan: arvoista ja normeista ei voi esittaa tosiasiavaitteita.

Toisenlaisen — ja moraaliselle realistille mahdollisen — tulkinnan mukaan periaate koskee
nimenomaan paattelya. Yksi mahdollisuus on, etta arvoja ja normeja ei voida |6ytaa demon-
stratiivisen paattelyn keinoin vaan siihen tarvitaan tunteita. Toinen mahdollisuus on koros-
taa toisaalta tosiseikkojen ja toisaalta arvojen ja normien erilaista loogista rakennetta. Edelli-
sessa kuvataan yksi asiantila, jalkimmaisessa on ainakin piilevasti mukana vaihtoehto — jotta
jokin voisi olla hyvaa, pitaa olla ajateltavissa huonompi vaihtoehto; jotta jokin voisi olla nor-
mi, pitda olla ajateltavissa, etta sitd rikotaan. Loogisesti erilaisen rakenteen vuoksi arvoja ei
voi paatellad tosiasioista, vaikka molemmista voitaisiinkin muodostaa tosia tai epatosia vait-
teita.

Vastauksena tehtdvaan voi esittda minka tahansa edella esitetyn tulkinnan tai sen jarkevan
muunnelman. Yhteista niille on arvojen ja tosiasioiden ero — “no ought from is”. Osiossa on
merkkimdararajoitus. Siten esseen rakenteellisia seikkoja tulee arvioida maltillisesti.

3 pisteen vastauksessa kokelas osaa kuvailla periaatteen erottavan arvot tosiasioista. Vas-
taus voi olla lyhyt.

5 pisteen vastauksessa kokelas osaa kuvailla periaatetta monipuolisesti. Osa kiitettavan vas-
tauksen sisallosta voi tulla esiin vasta b-kohdassa.

b)

Humen giljotiinilla on ollut ja on edelleen suuri vaikutus eettisiin ja yhteiskunnallisiin keskus-
teluihin. Siten yksi mahdollinen suunta |0ytaa periaatteen vahvuuksia ja heikkouksia on sen
soveltaminen ja kayttd naissd keskusteluissa. Toinen linja on arvioida periaatetta itsedan
filosofisesti. Tall6in tehtavaan voi antaa erilaisia vastauksia riippuen siitd, minkalaisen tulkin-
nan kokelas on valinnut Humen laista a-kohdassa. Tdssa suhteessa arvioinnissa voidaan olla
hyvin avarakatseisia. Tarkoitus on, etta kaikenlaiset heikkoudet ja vahvuudet ovat sallittuja.
Ne voivat jopa kohdistua erilaisiin tulkintoihin periaatteesta, kunhan kyseesséa ei ole sekaan-
nus.

Periaatetta filosofisesti tulkittaessa looginen tulkinta on vahva, ja sita voi olla mahdoton lo-
giikan perusteiden valossa osoittaa virheelliseksi. Tama on yksi vahvuus. Yksi mahdollinen ja
kiistanalainen vasta-argumentti on lupaus, jossa lupauksen tekemisen tosiseikasta seuraa
normatiivisia velvoitteita (John Searle). Periaatteen tulkintaan liitettyja metaeettisia periaat-
teita — sekd jarjen ja tunteiden asemaa moraalisessa paattelyssa — voidaan puolestaan pitda
vahvuuksina tai heikkouksina noiden kantojen vahvuuksia tai heikkouksia koskevien meta-
eettisten argumenttien perusteella.
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Etiikan sekd arvojen ja normien luonteen kannalta usein tarkedmpida mutta myos usein kiis-
tanalaisempia ovat periaatteen kdyttoa ja soveltamista koskevat vahvuudet ja heikkoudet.
Vastauksessa on luontevaa eritelld yhden tai useamman tallaisen tulkinnan vahvuuksia ja
heikkouksia. Heikkoutena voidaan esittdaa esimerkiksi se, ettd periaate hamartaa piilonorma-
tiivisen kielenkdytén ymmartamista. Esimerkiksi vanhemman lausumana ”“Koululainen X lu-
kee laksynsa ennen klo 21:t3” on harvoin deskriptiivinen lause. Samalla tavoin institutionaa-
lisiin tai funktionaalisiin faktoihin liittyvien normatiivisten elementtien ymmartaminen voi
vaikeutua, jos giljotiinilla leikataan arvot ja tosiasiat jyrkasti eroon toisistaan. Esimerkiksi
lauseet “Olet palveluammatissa”, "Opettaja on kasvattaja”, ”Pojat on poikia” ja ”Aika on ra-
haa”, sisdltavat usein vahvoja institutionaaliseen todellisuuteen liittyvia normatiivisia latauk-
sia muodollisesti deskriptiivisen ulkokuoren alla. Tavallaan tallaisten lauseiden kuvaamia
seikkoja voi pitaa giljotiinin heikkoutena. Toisaalta mikdan ei esta kokelasta argumentoimas-
ta, etta giljotiinin yksi vahvuus on lisata tallaisissa tilanteissa ymmarrysta lauseiden ilmiasun
ja syvarakenteen eroista.

Yksi olennainen giljotiinin kaytto liittyy muunnelmaan Humen alkuperdisesta tarkoituksesta.
Toisin kuin Humen aikana deskriptiiviset kuvaukset, joista johdetaan normatiivisia johtopaa-
toksia, eivat nykyaan ole jumaluusopillisia tai moraalifilosofisia tutkielmia. Ne ovat tieteellisia
tai taloutta koskevia teksteja. Esimerkiksi: “Suomen valtion velka on X, siksi on valttamaton-
ta, ettd Y”, “lhminen on sopeutunut olemaan aggressiivinen / sydmaan X / sukupuolisuudes-
saan Y tms., siksi pitdd Z”. Samaan luokkaan kuuluvat erilaiset argumentit, joiden mukaan on
luonnollista, ettd X ja X pitda juuri siita syysta tehda. Humen giljotiini katkaisee tdmankaltai-
set paatelmat. Tatad voi pitda suurena vahvuutena. Silloinkin, jos esimerkiksi aristoteelisen
naturalistisen etiikan, joidenkin marxilaisuuden suuntausten tai sosiobiologian mukana on
halukas pitdamaan tatad katkaisua virheellisena tai heikkoutena, voi vahvuutena nahda kysy-
myksen tuomisen esiin ja siten sen selventdmisen, miten arvoja voi johtaa tosiasioista.

Humen giljotiinin heikkoutena voi ehka pitda sitd, ettd se saattaa johtaa ajattelemaan, ettd
arvot ja tosiasiat eivat lainkaan liity yhteen. Tosiasiassahan suurimmassa osassa inhimillista
toimintaa tosiasioita koskeva nykytilanteen arvio on ldheisessa yhteydessa arvoihin. Arvojen
tavoitteleminen on mahdotonta, jollei se perustu jonkinlaiseen osuvaan arvioon lahtétilan-
teesta. Tilanneanalyysin pohjalta tavoitteita voidaan my6s muuttaa realistisemmiksi.

4 pisteen vastauksessa kokelas esittda onnistuneesti yhden heikkouden tai yhden vahvuu-
den.

7 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa onnistuneesti yhden heikkouden ja yhden vahvuuden
siten, ettd niiden luonne kay ilmi.

11 pisteen vastauksessa kokelas esittda johdonmukaisesti vahintaan yhden heikkouden ja
yhden vahvuuden siten, etta niiden luonne kdy selvasti ilmi. Vastaus on selked, tai siind an-
netaan useita esimerkkeja.

Huippupisteiden vastauksessa on seka selkeyttd ettd monipuolisuutta.
Huomautus: Humen haarukka on eri asia kuin Humen giljotiini. Haarukassaan Hume jakaa

tiedettdvat vaitelauseet kahteen luokkaan: ideoiden relaatioita koskeviksi (kasitteellisiksi ja a
priori -tiedettaviksi) vaitteiksi seka (empiirisiksi ja a posteriori -tiedettaviksi) tosiseikoiksi.
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3. Aristoteleen teoria syistd (20 p.)

Opetussuunnitelman perusteissa tehtava liittyy kurssiin Tiedon ja todellisuuden filosofia
(FI3). Syyt ja selittdminen sitovat tietoa ja tiedettd koskevan filosofian osa-alueen yhteen
todellisuuden rakennetta koskevan ajattelun kanssa. Lisdksi tehtava liittyy kurssin Johdatus
filosofiseen ajatteluun (FI1) tavoitteeseen ymmartdaa, miten filosofiassa kasitteellistetdan
todellisuutta, tietdmista, toimintaa ja arvoja.

Aristoteles madrittelee nelja syytda: muoto- ja pdamaarasyy seka vaikuttava ja aineellinen
syy. Muotosyy viittaa siihen, minkdlainen olio on. Paamaardsyy on prosessin tavoite tai paa-
maarad. Vaikuttava syy panee prosessin liikkeelle. Aineellinen syy puolestaan on se, jota muo-
to maarittaad. Pronssipatsaan tapauksessa se on pronssi, jota patsaan muoto maarittaa. Yh-
dessd nama nelja syyta maaraavat, mika tekee asiasta sen, mika se on. Aristoteles ei oleta,
ettd kaikilla asioilla tarvitsee olla nelja eri syytda. Esimerkiksi matemaattisilla objekteilla on
vain muotosyy. Vaikka luonnonilmididen selityksessa normaalisti tarvitaan kaikkia neljaa
syyta, erailtd luonnollisilta ilmi6iltd, kuten kuunpimennykseltd, puuttuu padamaarasyy.

a)

Esimerkki voi olla monelta alalta: Helpoimmat esimerkit 16ytyvat ihminen toiminnasta. Esi-
merkiksi talon rakentamisessa arkkitehdin piirustukset edustavat muotosyyta kuvaamalla
talon muodon. Paamaarasyy on talon kdyttotarkoitus, esimerkiksi asuminen. Aineellinen syy
ovat rakennusaineet ja vaikuttava syy on rakentaja.

Vastauksessa kukin oikein esitetty syy tuottaa 2 pistettd. Johdonmukainen esimerkki, joka
kuvaa syiden roolia selityksess3, tuottaa loput 2 pistetta. Vastaus tehtdvan a-kohtaan voi olla
melko luettelomainen.

b)

Yhden luontevan mallin vastaukselle tarjoaa a-kohdassa esitetyn esimerkin tarkastelu. Tal-
[6in tarkasteluun nousevat nimenomaan Aristoteleen nelja syytd. Se on luonteva ratkaisu,
vaikka b-kohdan sanamuoto ei edellytd Aristoteleen teorian tarkastelua, vaan kokelas voi
esittdd omia perustelujaan.

Aristoteleen teorian filosofinen merkitys on siind, ettd se pyrkii osoittamaan reduktiivisten
selitysten ongelmallisuuden. Aristoteles kritisoi Metafysiikan ensimmaisessa kirjassa useim-
pia edeltdjidan juuri siitd, etta he pyrkivat selittdmaan moniulotteisia ilmidita viittaamalla
pelkdastadan yhteen selitystekijaan. Aristoteleen kritiikin kohteena ovat erityisesti materialis-
tit, kuten Empedokles ja atomistit, mutta myds Platon, jonka ideaopin Aristoteles tulkitsee
selitysteoriana. Monet tulkitsijat ovat huomauttaneet, ettd Aristoteleen kritiikki ei kaikilta
osin tee oikeutta hdanen edeltdjilleen, mutta tama ei tee tyhjaksi sitd, etta han esitti vakavasti
otettavan haasteen yhteen selitystekijaan nojaaville teorioille. Aristoteleen kritiikin taustalla
ovat osittain myos Platonin Faidonissa (97B—99C) tekemat oivaltavat huomiot siitd, ettei
Anaksagoras onnistunut selittamaan mielekkaasti esimerkiksi inhimillista toimintaa: Anaksa-
goraan teorian valossa sita pitaisi selittda jarki (nous), mutta kdytdnnossa hanen selityksensa
nojasi kuitenkin vain kehon liikkeisiin ja ruumiinjaseniin, mika sivuuttaa tyystin toiminnan
taustalla olevat halut ja uskomukset siita, mita pitda tehda.
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Viime kddessa voi ehka vaittaa, etta erilaisten selitysten ja siksi monenlaisten syiden tarve
johtuu ainakin ihmisen kognitiivisen kapasiteetin rajallisuudesta. Ei ole inhimillisesti mahdol-
lista, ettd koko todellisuuden moninaisuuden voisi selittdd samalla tavoin. Kaytannollisem-
mastd nakokulmasta on niin, ettd arkielaman tilanteissa ei voida odottaa tai saavuttaa tie-
teellista tarkkuutta. Hyvin tyypillisesti selitimme esimerkiksi ihmisen tavoitteellista toimin-
taa eri tavalla kuin saatilan muuttumista. Tahan liittyy Aristoteleen syiden lisdksi toinen mer-
kittava aihepiiria koskeva erottelu, jonka on esittanyt Georg Henrik von Wright. Sen mukaan
selitdimme tavoitteellista toimintaa perusteista kasin ja kausaalista toimintaa syista kasin.
Kaksi erilaista selitysperustetta riittaa taysiin pisteisiin. Vastaus tehtdavan b-kohtaan on essee,
jonka pisteityksessa kaikki ylld mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomi-
oon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa jonkinlaisen nakokohdan, miksi selittamisessa tarvi-
taan monenlaisia syita. Vastauksessa voi olla esimerkki kahdesta erilaisesta tapauksesta il-
man perusteluja tai analyysia tilanteesta.

5 pisteen vastauksessa kokelas analysoi onnistuneesti, miksi selittamisessa tarvitaan monen-
laisia syitd. Perusteltu tai analysoitu esimerkki kahdesta erilaisesta tapauksesta on yksi mah-
dollinen tapa tehda tama.

8 pisteen vastauksessa kokelas esittdd johdonmukaisen analyysin, miksi selittdmisessa tarvi-
taan monenlaisia syitd. Tyypillista vastaukselle on selkeys ja se, ettd se kasittelee aitoa filoso-
fista erottelua, esimerkiksi Aristoteleen neljaa syyta.

4. Egoismi (20 p.)

Opetussuunnitelman perusteissa tehtava liittyy kurssin Filosofinen etiikka (FI2) osioon “mo-
raali” ja sitd pohtiva “normatiivinen etiikka” seka kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun
(FI1) kohtaan “hyvan ja oikean kasitteet”. Erottelu psykologisen ja eettisen eli deskriptiivisen
ja normatiivisen egoismin valilla on keskeinen filosofisessa etiikassa. Tehtdvdssa pyydetdan
esittdmaan vastavaitteitd ndita teorioita kohtaan. Tehtdva mittaa ensi sijassa ymmartamista
ja arviointia.

Filosofinen vastavaite pyrkii osoittamaan, etta tarkasteltava teoria on sisdisesti ristiriitainen,
muotoiltu epdselvin tai monimielisin termein tai epdonnistuu sen ilmién kuvaamisessa tai
selittdmisessa, jota varten se on kehitetty. Vastavaitteeksi ei riita sen toteaminen, etta asias-
ta on olemassa vaihtoehtoisia teorioita, vaikka niiden tarkastelu voikin olla hyva keino etsia
arvioitavan teorian mahdollisia heikkouksia.

Psykologisen egoismin mukaan ihmisen kaikki toiminta motivoituu omasta hyvasta kasin.
Oma hyva voidaan ymmartaa yhtaalta suhteessa omiin haluihin tai preferensseihin, toisaalta
halujen ja preferenssien kohteiden, kuten tiedon, onnellisuuden tai nautinnon, saavuttami-
seksi. Psykologinen egoismi on deskriptiivinen teoria, silla se ei ota lainkaan kantaa siihen,
pitdisikd ihmisen tavoitella omaa hyvaansa. Sitd vastoin eettinen egoismi vastaa tahan kysy-
mykseen myontavasti.
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Eettinen egoismi on teoria, jonka mukaan teko on moraalisesti oikea, jos ja vain jos se mak-
simoi oman hyvan tai ainakin edistaa sita. Tekojen oikeuttamisen sijasta voitaisiin viitata tas-
sa toiminnan periaatteen tai henkilén luonteen oikeuttamiseen. Eettinen egoismi on ndin
ymmarrettyna teoria, joka toimii jonkinlaisena vaihtoehtona niin kutsutuille moraaliteorioil-
le, kuten velvollisuus-, seuraus- ja hyve-etiikoille. Eettinen egoismi ei kuitenkaan tarjoa vas-
taavanlaisia ratkaisuja esimerkiksi moraalisiin konfliktitilanteisiin.

Psykologista egoismia pidetdan varsin yleisesti empiirisesti virheellisena teoriana. Yksi vasta-
vdite teorialle on, ettemme voi tavoitella useinkaan omaa hyvaamme tavoittelematta samal-
la toistenkin hyvaa. Egoisti saattaa vastata tahan, etta tavoittelemme toisten hyvaa vain saa-
vuttaaksemme sitd kautta oman hyvamme. Autamme toisia, koska saamme siita mielihyvaa
itsellemme. Kaikki toisten hyvaksi tehdyt teot eivat kuitenkaan motivoidu mielihyvalla tai
itsed koskevilla haluilla talla tavalla. Toinen vastavaite onkin, ettd ihmiset tekevat uhrauksia
toistensa puolesta ilman, etta siihen sisaltyisi valttamatta minkdanlaista mielihyvaa tai odo-
tusta korvauksesta. Selkedna osoituksena asiasta voi pitda henkensa uhraamista toisten puo-
lesta. Altruistista kayttaytymista voi selittdad ihmisten tuntema myotatunto toisia ihmisia
kohtaan, ei pelkdstaan lahimmaisid, vaan myos vieraita ihmisid. Kolmantena vastavaitteend
onkin, ettei egoismi onnistu selittdmaan myotatuntoa toimintaa motivoivana tunteena: tois-
ten hyvaksi toimimisesta seuraa mielihyvaa itselle, mutta emme tee hyvia tekoja mielihyvan
tdhden, vaan myotidtunnosta toisia kohtaan. Edellisid kokoava vastavdite on, ettd vaikka
useimmat teot motivoituisivatkin omasta hyvastd kasin, tdma ei pida paikkaansa kaikkien
tekojen tapauksessa. Tehtdvdnannossa esitetty muotoilu psykologisesta egoismista on siten
virheellinen.

Edelld esitetyistd vastavaitteistd psykologiselle egoismille ei valttamattd seuraa, etteikd
egoismi voisi olla perusteltu normatiivinen teoria. Eettiselle egoismille pitaakin esittaa erilai-
sia vastavaitteita. Yksi vastavaite on, ettei se onnistu perustelemaan, miksi henkilon pitaisi
tehda tekoja, joista koituu toisille suurta etua, mutta hanelle itselleen ei valttamatta mitaan.
Tallainen tapaus on esimerkiksi hukkuvan hengen pelastaminen tilanteessa, jossa kukaan
ulkopuolinen ei ole tekoa todistamassa eika siita ole odotettavissa mitdaan palkkiota.

Toinen vastavaite on, ettei teoria onnistu uskottavasti perustelemaan, miksi henkilon olisi
oikein tehda yhteistyota toisten ihmisten kanssa. Eettisen egoismin kannattajalla on peruste
sitoutua tdllaiseen yhteistydhon vain sikdli kuin siitd on hadnelle itselleen etua. Ongelmana
kuitenkin on, etta toiset eivat ole valttamatta valmiita yhteistydhon hanen kanssaan talla
ehdolla. Siksi eettisen egoismin kannattajan taytyy antaa vaikutelma, ettd han antaa arvoa
muidenkin edulle, mutta tdman vaikutelman johdonmukainen ylldpito voi olla ajan mittaan
vaikeaa, jos yhteisty6 edellyttaa toisinaan uhrauksia, joista ei koidu korvausta. Tallaisten uh-
rausten teko ei ole kuitenkaan perusteltua hanen oman teoriansa mukaan.

Kolmas vastavdite on, ettei eettinen egoismi tarjoa ratkaisua kaytannon konfliktitilanteisiin
samaan tapaan kuin varsinaiset moraaliteoriat. Eettisen egoismin kannattaja voi kylla joh-
donmukaisesti suositella eettista egoismia kenelle tahansa, mutta jos hanen oma etunsa on
ristiriidassa toisen edun kanssa jossakin yksittdisessa tilanteessa, hdn ei halua, ettd toinen
ajaa omaa etuaan. Eettisen egoismin kannattaja toimii tdssa siis samoin kuin pelaaja, joka
suosittaa toisen pelaajan noudattavan pelin sdantoja, mutta ei halua, ettd tama voittaa pelin.
Tasta ei seuraa, ettd eettinen egoismi olisi sinansa ristiriitainen teoria. Siitd kuitenkin seuraa,
ettei eettinen egoismi anna mitdan perusteita ratkaista konfliktitilanteita. Kyseessa ei siis ole
tavanomainen moraaliteoria.
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Neljas vastavaite on, ettd oma hyva on yksinkertaisesti vadrantyyppinen kriteeri teon oikeel-
lisuudelle. Kyse on siis siitd, ettd eettisen egoismin kannattajalla on harhautunut kasitys siita,
mika voi tehda teon oikeaksi. Teot koskevat usein myds toisia ihmisid, ja siksi niiden oikeelli-
suuden arvioinnissa taytyy ottaa huomioon my®ds toisten ihmisten hyva. Velvollisuus-, seura-
us- ja hyve-etiikoissa tdma havainto on tekojen oikeellisuuden arvioinnin lahtékohtana.

Viides vastavaite on, ettd perusteluna mahdollisesti kdytetty vdite “On rehellista ja vilpitonta
kannattaa eettistd egoismia, koska psykologinen egoismi kuitenkin on totta” perustuu vir-
heelliseen kasitykseen empiirisista tosiasioista.

On mahdollista esittdad muunkinlaisia perusteltuja vastavaitteita kumpaakin egoismin muo-
toa vastaan. Yhdesta filosofisesti hyvin perustellusta vastavditteestd voi saada korkeintaan
10 pistetta. Siten yhdelld kumpaakin egoismin muotoa vastaan suunnatulla vastavaitteella
voi saada taydet pisteet. Se vaatii kuitenkin erittdin ansiokkaat perustelut. Helpoin tapa nos-
taa pistemadraa on useampien vastavaitteiden esittely ja perusteleminen. Vastaus on koko-
naisuus, eikd yhteen egoismin muunnelmaan kohdistuvien useampien vastavaitteiden arvoa
kaavamaisesti lasketa yhteen. Vastaus tehtdvaan on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla
mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittaa jonkin osuvan huomion sekd psykologista ettd eettista
egoismia vastaan. Vaihtoehtoisesti han esittdd perustellun vastavaitteen toista egoismin
muotoa vastaan.

10 pisteen vastauksessa kokelas esittda perustellun vastavditteen kumpaakin egoismin muo-
toa vastaan. Vaihtoehtoisesti hdan esittdd erinomaisesti perustellun vastaviditteen toista
egoismin muotoa vastaan.

15 pisteen vastauksessa kokelas esittda yhden tai useampia vastavaitteitda kumpaakin egois-
min muotoa vastaan. Vastavaitteilld on merkittava filosofinen painoarvo.

Huippupisteet edellyttavat johdonmukaista ja monipuolista filosofista argumentaatiota mo-
lempia egoismin muotoja vastaan.

5. Sherlock Holmesin tietémdttémyys (20 p.)

Opetussuunnitelman perusteissa tehtava liittyy kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1)
kohtaan "tietoa ja tietamista koskevia filosofisia perusnakemyksia ja niiden suhde tieteellisiin
ja arkisiin nakokulmiin” seka kurssin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3) tietoa kasitteleviin
kohtiin. Tehtdvassa pyydetdan arvioimaan ja pohtimaan tietoa nakdkulmista, jotka eivat ole
lukio-opiskelussa kaikkein tavanomaisimpia. Tama lisda tehtavan vaativuutta.

Sherlock Holmes on fiktiivinen ja monelta osin kaikkea muuta kuin esimerkillinen hahmo.
Katkelmassa esitettyja seikkoja on hyva osata arvioida kriittisesti. Katkelman teesit ovat
myos osin jannitteisia. Erityisesti koska tietamattomyys on moitittavaa, tiedolla on |ahtokoh-
taisesti itseisarvoa. Toisaalta Sherlock ei pida tietdmisen arvoisena sita, kuka on pdaministeri
tai kuka makaa kenenkin kanssa. Téllaisella tiedolla ei siis ole arvoa. Watsonia kuohuttaa se,
ettd arvottoman tiedon kategoriaan kuuluu se, kiertddké Maa Aurinkoa.
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Sherlock Holmes kayttda hyvin dramaattista kasitettd kuvatessaan turhan tiedon pyyhkimista
muistista, mutta ihmisen muistissa yhdentekevina pidetyt asiat, joita ei aktiivisesti kaytetad,
toki painuvat unholaan. Nykykasityksen mukaan ne eivat kuitenkaan valttamatta katoa ja
ihmisen kognitiivisen kapasiteetin pullonkaula on tyomuisti eika pitkakestoinen muisti. On
toki my6s uskottavaa, etta keskivertoihmisen arkieldman ja koulutiedon pohjalta rakentunut
episteeminen kokonaisuus on siind mielessa ”"sirpaleinen”, etta tiedon hyddyntaminen on
usein hidasta ja tehotonta.

a)

Tiedon vdlinearvo on kiistamaton. lhmiseldmassa on olennaista muodostaa todellisuudesta
uskomuksia, joiden pohjalta toimitaan. Toiminta onnistuu parhaiten hyvin perusteltujen,
tosien uskomusten eli tiedon pohjalta. Sherlock Holmes huikeine paatelmineen on yhdenlai-
nen osoitus tastda. Han pystyy selvittamaan rikoksia, koska osaa rakentaa tietoa tarkkojen
havaintojen ja hyvien perustelujen pohjalta. On hyva tiedostaa, etta tallaisten havaintojen ja
paatelmien tekemisen taustana on suuri maara ihmisten kdyttaytymista koskevaa tietoa,
joka mahdollistaa oikeiden kysymysten esittamisen.

Tiedon itseisarvo on kiistanalaisempi kysymys. Osittain tdama johtuu siitd, etta kaytannoéllises-
ti katsoen kaikkea tietoa voi puolustaa sen valinearvolla. Esimerkiksi Sherlock Holmesin tut-
kimuksissaan kayttamat tekniikat perustuvat moniin tietoihin ja tieteenaloihin, joiden valiton
hyoty tulee vasta kiertoteita esiin hanen tutkimuksissaan. Juuri ndiltd osin eri tiedonalojen
valilla voi olla eroja. Tieto esimerkiksi kulttuurisesta moninaisuudesta voi lisdta yhdenvertai-
suuden kunnioittamista, ja tieto vaikkapa biologiasta voi lisdtd halukkuutta toimia luonnon
puolesta.

Sherlock Holmesin reaktio — narkastyminen hanen tietamattomyytensa maininnasta, vaikka
hdan myontaa, ettei tieda eikd halua tietda asioita, joiden tietamattomyydestd hanta syyte-
taan — kielii tietamisen itseisarvon tunnustamisesta. Filosofian perinteessa tiedon itseisarvoa
on puolustettu monenlaisin argumentein, jotka yleensa liittyvat siihen, ettd tietdminen on
yksi arvokkaimmista asioista, joihin ihminen kykenee. Vaikka tiedolla olisi itseisarvoa, eri
tiedonaloilla arvo voi olla erilaista. Esimerkiksi ladketieteellinen tieto on ehka itseisarvol-
taankin korkeampaa kuin Pokémonien kehittymista ja sukupolvia koskeva tieto.

Kokelas voi myos pohtia itseis- ja vdlinearvon vilista erottelua ja sen soveltumista tahan yh-
teyteen. Vastaus tehtdvan a-kohtaan on essee, ja kaikki edelld esitetyn taulukon ulottuvuu-
det tulee ottaa sita arvosteltaessa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittda joitakin osuvia huomioita tiedon itseisarvosta ja va-
linearvosta.

5 pisteen vastauksessa kokelas pohtii ja perustelee asiaa useammasta nakékulmasta. Han voi
hyodyntaa videokatkelmassa esiintyvia vihjeita tai filosofian perinteestd, epistemologiasta
tai arvoteoriasta hankkimiaan tietoja.

8 pisteen vastauksessa kokelas hyddyntda tyypillisesti videokatkelmassa esiintyvid vihjeita
ja osaa yhdistda ne filosofian perinteestd, epistemologiasta tai arvoteoriasta lahteviin tarkas-
teluihin. Vastaus on johdonmukainen kokonaisuus. Koska tehtavdanannossa edellytetdaan
pohdintaa, arvostelman jattaminen auki on mahdollinen ratkaisu.
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b)

Sherlock Holmes vetoaa siihen, ettd hanen tyonsa on hénelle ainoa tarkea asia. Siksi han voi
olla piittaamatta tiedoista, jotka eivat liity siihen ja joita han ei pida tarkeina. Han keskittyy
tyossddan ammattialaansa koskevaan tietoon, mutta sosiaalisen elaman ja yhteiskunnassa
toimimisen kannalta tarvitaan my®s muita tietoja. Nama ovat juuri niita aloja, joilla Holmesia
ei voi pitaa esimerkillisend. Myos arkielamasta l6ytynee ihmisia, joille ty6 tai jokin harrastus
— ainakin jossain eldamanvaiheessa — on kaikki kaikessa, ja kaikki muu on epdolennaisena
pyyhittdvissa muistista. Filosofian perinteessa esimerkiksi Platon (427-347 eaa.) ja G. H. von
Wright (1916—-2003) ovat kuitenkin argumentoineet tallaista yksipuolisuutta vastaan. Ajatuk-
sena on, ettd ihmiseldmadan kuuluu olennaisesti monipuolisuus. Tata monipuolisuutta on
my0s hyvin vaikea yllapitdad yksindan, joten yksittdinen ihminen ei voi helposti tehda epis-
teemisia arvioita tiedon tarkeydesta itsekseen. Tama nakyy myos Sherlock Holmesin tyossa,
jossa monet mittaukset ja padtelmat perustuvat yhteisollisesti rakentuvaan luonnontietee-
seen. Toki esimerkiksi eksistentialistiselta pohjalta voi argumentoida padivanvastaisen — ihmi-
sen omaa valinnan tarkeytta korostavan — nakemyksen puolesta.

a-kohdassa esitetyt tiedon arvoa koskevat nakemykset tarjoavat tyypillisesti paljon peruste-
luja b-kohdan kasittelyyn. Vastaus b-kohtaan on essee, ja kaikki edelld esitetyn taulukon
ulottuvuudet tulee ottaa sita arvosteltaessa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa jonkin perustellun nakokulman asiaan.

5 pisteen vastauksessa kokelas arvioi asiaa useammasta nakokulmasta — tyypillisesti han
hyodyntaa videokatkelmassa esiintyvia vihjeitd — ja perustelee arvionsa.

8 pisteen vastauksessa kokelas hyodyntaa tyypillisesti videokatkelmassa esiintyvia vihjeita
ja osaa nostaa niistd lahtevan tarkastelun kriittiselle ja kasitteelliselle tasolle, tyypillisesti
kytkemalld sen filosofian perinteen keskusteluihin, jotka ovat tehtdvan kannalta olennaisia.
Han esittdd johdonmukaisen ja perustellun arvion. Varsinaisen arvion jattdminen auki ei ole
ansio ja on parhaissa pisteissa mahdollista vain erityisen painavin perustein.

6. Ihmisoikeuksien filosofinen perustelu (20 p.)

Opetussuunnitelman perusteissa tehtava liittyy kurssiin Yhteiskuntafilosofia (Fl4), erityisesti
kohtaan “ihmisoikeussopimuksia ja julistuksia”. Ihmisoikeudet ovat oikeuksia, jotka kuuluvat
kaikille ihmisille vain siksi, etta he ovat ihmisia. Niiden ominaispiirteina pidetdan yleisyytta eli
universaalisuutta, luovuttamattomuutta, perustavuutta ja jakamattomuutta. On syyta huo-
mata, etta kaikki hyvat asiat eivat ole eivatka synnyta oikeuksia. Oikeudet ovat normeja, jot-
ka ovat seka kohtuullisen konkreettisia ettd pakottavia (ne ovat sitovia eivatka siis ole neuvo-
teltavissa). Kaikki oikeudet eivat myoskaan ole ihmisoikeuksia.

Ihmisoikeuksien filosofinen perusteleminen on vaativa tehtadva, jonka oikeasta suunnasta ei
vallitse yksimielisyytta. Kokelas voi siten valita useista erilaisista |ahestymistavoista ja paatya
jopa esittamaan, ettd ihmisoikeudet toimivat paremmin ilman filosofisen oikeutuksen paino-
lastia (Charles Taylor) tai ettad ne eivat ole oikeutettavissa (Alasdair MaclIntyre). Koska ihmis-
oikeudet kuuluvat lukion arvoperustaan, nama oikeudet kyseenalaistavat argumentit vaati-
vat erityisen huolellisia perusteluja.
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Ihmisoikeuksien taustalla vaikuttaa esimerkiksi roomalaiseen oikeuteen liittyva ja Ciceron
korostama ajatus yleisistd luonnonlain kaltaisista oikeuksista. Antiikissa nakemys oli yhtey-
dessa kasitykseen olevaisen luonnollisesta jarjestyksestd, kristinuskossa kyse on Jumalan
luomasta jarjestyksestd. Ndissa malleissa tuo jarjestys ymmarrettiin kuitenkin hierarkkiseksi.
Ihmisoikeuksia sen sijaan on perinteisesti oikeutettu ihmisarvolla, johon kytkeytyy kasitys
ihmisten valisesta tasa-arvosta: ”“Kaikki ihmiset syntyvat vapaina ja tasavertaisina arvoltaan
ja oikeuksiltaan.” Tama ndakemys on yleistynyt vasta keskiajan lopulta Idhtien, ja alkujaan se
liittyi erityisesti hallitsijan mielivallan rajoittamiseen (Englannin Magna Charta 1215). Se tuli
suosituksi valistusaikana, jolloin siihen liittyi Hugo Grotiuksen (1583—-1645) ajatus kansainva-
lisesta oikeudesta ja John Locken (1632-1704) yhteiskuntafilosofiaan kuuluva ajatus Jumalan
sadatamasta luonnollisesta oikeudesta elamaan, vapauteen ja omaisuuteen. Sen poliittisia
ilmentymia olivat Yhdysvaltain itsendisyysjulistus (1776) ja Bill of Rights (1789/1791) seka
Ranskan Miehen ja kansalaisen oikeuksien julistus (1789); vrt. Olympe de Gougesin Naisen ja
naiskansalaisen oikeuksien julistus (1791).

1800-luvulla oletus luonnollisista oikeuksista joutui filosofisen kritiikin kohteeksi. Tahan kri-
tiikkiin ei naytd olevan tyydyttdavaa ei-uskonnollista vastausta. Uskonnollisten vastausten
ongelma taas on, ettei ihmisilld ole yhteistd uskontoa, joten ihmisoikeuksien oikeuttaminen
tietyn uskonnon perusteella ei ole filosofisesti tyydyttava ratkaisu. 1900-luvulla keskeinen
ihmisoikeusasiakirja on YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus (1948). Sen taustalla
olivat toisen maailmansodan sotaoikeudenkaynnit ja natsien osin lailliset rikokset ihmisyytta
vastaan. Ajatus on siis se, ettd jos on olemassa selkedsti vaaria mutta lainmukaisia tekoja,
taytyy olla olemassa yksittdiset yhteiskunnat ja kulttuurit ylittdvd moraalinen mittari, jollai-
sen ihmisoikeusajattelu pyrkii I16ytamaan. Talloin ihmisoikeuksien oikeutuksena toimii tallai-
nen yleisinhimillinen moraalikokemus tai moraalitaju. Voidaan kuitenkin kysya, miten ve-
toaminen johonkin historialliseen ja kontingenttiin seikkaan, olipa kyse natsien rikoksista tai
YK:n julistuksesta, voi tuottaa universaalin normin. Erityisena kritiikkind tdsta ndkokulmasta
on usein esitetty, ettd ihmisoikeudet edustavat valistuksen ja ldnsimaisen individualismin
arvoja. Omasta puolestaan YK:n ihmisoikeuksien julistusta luonnosteleva komitea hylkasi
lopulta kaikki suorat filosofiset perustelut ja viittaukset jumalaan. Aineistossa kuvatussa joh-
dannossa ja itse julistuksessakin esitetddn useita seikkoja, joita voi kayttdaa apuna erilaisista
I[ahtokohdista rakennettaviin filosofisiin perusteluihin.

Ihmisoikeuksia voidaan pyrkia oikeuttamaan myos erilaisilla etiikan teorioilla. Ehkapa luon-
tevinta on kasitelld oikeuttamista deontologisen etiikan yhteydessa. Immanuel Kantin (1724-
1804) filosofiassa ihmisarvolla on merkittdava rooli. Esimerkiksi kategorisen imperatiivin toi-
sen muotoilun mukaan pitda toimia niin, etta pitda ihmistd, myods itsedan, aina myods paa-
maarana sindnsa eikd koskaan pelkastdaan valineena. Kantilla ihmisarvon oikeutuksen pohja-
na toimii rationaalisuus. Sopimusetiikkaa, joka on yhteiskuntasopimukseen perustuvan yh-
teiskuntafilosofian eettinen sukulainen, voi myds hyvin hyédyntaa ihmisoikeuksien oikeut-
tamisessa. Sopimusetiikan rationaalisuutta korostava haara (esim. Rawls, Scanlon) nojautuu-
kin pitkalle Kantin ajatuksiin. Perusteluja 16ytyy myds ihmisen oman edun tavoittelua koros-
tavasta sopimusetiikan hobbesilaisesta haarasta (esim. Gauthier, Narveson). Varsinaisessa
oikeusetiikassa (esim. Dworkin, Gewirth) ihmisoikeuksien perustelemisella on usein keskei-
nen rooli. Hyve-etiikka sitoutuu tyypillisesti johonkin ihmisihanteeseen, jonka tayttaville
henkilolle voi myos ajatella kuuluvan oikeuksia. Seurauseettinen ldhestymistapa ihmisoike-
uksien oikeuttamiseen perustuu ajatukselle, ettd naiden oikeuksien kunnioittamisella on
myonteisid ja niiden kiistamisella kielteisia seurauksia.
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5 pisteen vastauksessa kokelas esittda joitain ndkokohtia ihmisoikeuksien filosofisesta perus-
telemisesta.

10 pisteen vastauksessa kokelas pohtii ihmisoikeuksien filosofista perustelemista. Vastauk-
sessa tuodaan esiin esimerkiksi ihmisarvon kasite ja luonnonoikeusajattelu, jonka patevyytta
pohditaan.

15 pisteen vastauksessa tarkastellaan ihmisarvon kasitettd seka luonnonoikeusajattelua ja
sen kritiikkia tai jotain muuta filosofisen perinteen mukaista tapaa kasitella ihmisoikeuksien
oikeuttamista. Kokelas osoittaa ymmartavansa ihmisoikeuksien suuren eettisen merkityksen
ja niiden filosofisen oikeuttamisen vaikeuden.

Huippupisteet edellyttavat johdonmukaista ja monipuolista pohdintaa seka keskustelua nii-
den ihmisoikeuksien oikeuttamista koskevien kantojen kanssa, joita filosofian perinteessa on
esitetty.

Osall

7. Moraalinen onnekkuus (30 p.)

Opetussuunnitelman perusteissa tehtava liittyy kurssiin Filosofinen etiikka (FI2), erityisesti
kohtaan, jossa kasitelldadn moraalisia arvoja ja normeja koskevien vakaumusten erilaisia pe-
rustoja. Tehtdva edellyttdd kokelaalta oma-aloitteista kehittelya, koska analysointia ja arvi-
ointia vaaditaan aihepiirissa, jota harvemmin kasitelldan lukion etiikan kontekstissa.

Moraalisen arvioinnin ldhtdkohtana pidetdan usein sita, ettd meitd voidaan arvioida ainoas-
taan siind maarin kuin voimme vaikuttaa asioihin. Taman ajatuksen muotoili selkeimmin Im-
manuel Kant. Hanen mukaansa moraalisen arvioinnin pitaisi kohdistua vain hyvdan tahtoon,
koska se, kykeneeko toimija saavuttamaan paamaaransa, ei valttamatta ole hdnen omissa ka-
sissadn. Jokin moraalisen toimijan kontrollin ulkopuolella oleva seikka voi helposti vaikuttaa
moraalisen toiminnan lopputulokseen. Tasta toimijaa ei voi syyttad, mikali hanelld ei ollut
mahdollisuutta tietaa asiasta tai vaikuttaa siihen. Jos ajattelemme, ettd vain toimijan vallassa
olevat asiat vaikuttavat moraaliseen arviointiin, niin kahta ihmista pitdisi aina arvioida samalla
tavoin samanlaisin aikein tapahtuvasta samanlaisesta toiminnasta, vaikka seuraukset olisivat
erilaisia. Esimerkiksi Petterin tapauksessa tama tuntuu kuitenkin melko vaikealta.

Moraalisesta onnekkuudesta on kyse silloin, kun toimijaa perustellusti arvioidaan moraalisin
perustein siita huolimatta, etta arviointi riippuu merkittavasti seikoista, jotka ovat toimijan
vaikutuspiirin ulkopuolella. Kysymys moraalisesta onnesta nousi filosofiseen keskusteluun
vuoden 1980 tienoilla, kun Bernard Williams ja Thomas Nagel julkaisivat asiasta klassiset
artikkelinsa. Sen jalkeen moraalisella onnekkuudella ja sattuman merkityksellda moraalisessa
arvioinnissa on ollut oma roolinsa eettisissa analyyseissa. Tehtdavan kysymyksenasettelu ei
luonnollisesti valttamatta vaadi perehtymista asiasta kaytyyn filosofiseen keskusteluun. Ta-
pauskertomusten perusteella eettiseen analyysiin ja arviointiin orientoitunut kokelas pystyy
tarkastelemaan erilaisia asiaan liittyvia nakdkohtia.
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a)

Moraalista onnekkuutta koskevassa keskustelussa onnekkuus on usein jaettu eri lajeihin.
Petterin ja Lumikin tapauksissa on selvasti kysymys erilaisesta huonosta onnesta. Petterin
tapauskertomuksessa huono onni liittyy siihen, ettd satunnaiset varsinaisen toiminnan ulko-
puoliset tekijat vaikuttavat ratkaisevasti toiminnan lopputulokseen. Tata voidaan kutsua lop-
putulosta koskevaksi onnekkuudeksi. Lumikin tapauksessa on kyse toisenlaisesta onnesta.
Tata onnekkuutta voidaan ajatella monella tavalla. Olennaista on, ettd hanesta ja hanen mo-
raalisesta toiminnastaan on tullut sellaista kuin on tullut siksi, etta tietyt hanesta riippumat-
tomat tekijat ovat vaikuttaneet hdaneen. Ndiden tekijéiden vakava huomioiminen arvioinnis-
sa saattaa vaarantaa ajatuksen Lumikista vastuullisena moraalisena toimijana, jolla on vapaa
tahto.

Vastaus a-kohtaan on melko suppea. Kokelas voi kasitella tapaukset erikseen, jolloin luette-
lomaista vastausta ei tarvitse arvioida esseend. Esseen kirjoittaminen ei toki mydskaan ole
virhe, mutta osiossa on merkkimaararajoitus. Siten esseen rakenteellisia seikkoja tulee arvi-
oida maltillisesti.

3 pisteen vastauksessa kokelas selittda sekd Petterin ettd Lumikin huonoa onnea ymmarret-
tavalla tavalla.

5 pisteen vastauksessa kokelas erittelee selkedsti toiminnan lopputulokseen vaikuttavan
syyn, kuten pyoréilijan yllattavan ilmaantumisen. Toisaalta hdn kuvaa myos niitad erilaisia
syitd, jotka ovat tehneet meistd, mitd olemme, ja joihin emme ole voineet vaikuttaa.

b)

Petteri on selkedsti moraalisesti vastuussa lilkenteen vaarantamisesta. Tehtavassa ei ole ko-
vin tarkasti kuvattu, miten huolellisesti nuoret ovat selvittdneet katuosuuden autiutta. Tar-
kistuksen huolellisuus tai sen tekematta jattaminen on tekija, joka vaikuttaa Petterin syylli-
syyteen. Tehtdvan kontekstissa on myos tarkasteltava Petterin syyllisyytta verrattuna muihin
kisoihin osallistuneisiin. Juuri tassa tilanteessa lopputulokseen vaikuttava onnekkuus tulee
esiin. Mitaan oikeaa tulosta tdssa vertailussa ei ole, vaan kokelaat voivat yhta ansiokkaasti
padtya erilaisiin tuloksiin. Vastaus b-kohtaan on melko suppea. Esseen kirjoittaminen on
luontevin tapa vastata tehtdavadan, mutta osiossa on merkkimaararajoitus. Siten esseen ra-
kenteellisia seikkoja tulee arvioida maltillisesti.

2 pisteen vastauksessa kokelas esittelee vahintaan yhden Petterin moraaliseen vastuuseen
vaikuttavan seikan.

4 pisteen vastauksessa kokelas arvioi Petteria tavalla, joka jollain tavoin ottaa huomioon ha-
nen moraalisen vastuunsa ja olosuhteet.

6 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa asiasta johdonmukaisen arvion, joka ilmentdaa ymmar-
rysta siitd, mitd moraalinen arviointi merkitsee.
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c)

Lumikkia tuskin voi vapauttaa moraalisesta vastuusta viittaamalla hdanen toimintansa ulko-
puolisiin edeltaviin syihin. Tallainen tarkastelutapa tuhoaisi koko moraalisen arvioinnin pe-
rustan, koska edeltdavien syiden ottaminen tdysipainoisesti huomioon on mahdotonta. On
huomattava, etta tilanteessa ei ole kyse syyntakeettomuudesta juridisena kasitteend. Se
nimittdin vaikuttaa tekijaan juuri tekohetkellad ja tekee tekijasta sellaisen, ettei hanta voi pi-
taa vastuullisena toiminnastaan. Lumikkia ei ankean lapsuuden takia voi kuitenkaan pysyvas-
ti vapauttaa moraalisesta vastuusta. Taman vuoksi myos syyllisyyden aste-erojen I6ytdminen
vertailussa voi olla ongelmallista. Tilanne muistuttaa determinismista ja vapaasta tahdosta
kaytyja keskusteluja. Vastaus c-kohtaan on melko suppea. Esseen kirjoittaminen on luonte-
vin tapa vastata tehtavadan, mutta osiossa on merkkimaararajoitus. Siten esseen rakenteelli-
sia seikkoja tulee arvioida maltillisesti.

2 pisteen vastauksessa kokelas esittelee joitain asiaan vaikuttavia seikkoja, mutta tavalla,
josta ei vality ymmarrys tapaukseen liittyvista filosofisista ongelmista.

4 pisteen vastauksessa kokelas vertaa Lumikin syyllisyyttd hanen kavereidensa syyllisyyteen
tavalla, joka jollain tavoin ottaa huomioon edelld esitetyt ndkdkohdat. Kokelas voi toki edelld
sanotusta poiketen korostaa eroa vastuullisuudessa, mutta hanen on ymmarrettava tilantee-
seen talloin liittyva ongelmallisuus.

6 pisteen vastauksessa kokelas esittda asiasta johdonmukaisen arvion, joka ilmentaa aitoa
ymmarrysta moraalisen vastuullisuuden arviointiin tilanteessa liittyvista filosofisista ongel-
mista.

d)

Erityisesti Lumikin mutta myos Petterin tapaukseen liittyvat moraalista arviointia ja moraalis-
ta onnekkuutta koskevat kysymyksenasettelut tuovat esiin moraaliseen arviointiimme liitty-
via ongelmakohtia. Tilanne on jossain maarin samanlainen kuin moraalisesti traaginen tilan-
ne, jossa kaikki mahdolliset toimintavaihtoehdot ovat moraalisesti tuomittavia. Kokelaan b-
ja c-kohdissa esittamat arviot antavat aineksia hdanen pohdinnalleen tdassa kohdassa. Ongel-
man ytimessa vaikuttaa olevan se, ettd moraalinen arviointi kohdistuu toimintaan, joka ta-
pahtuu maailmassa, joka ei ole kokonaan arvioinnin kohteena olevan toimijan hallittavissa.
Esseen kirjoittaminen on luontevin tapa vastata tehtdavaan, mutta osiossa on merkkimaarara-
joitus. Siten esseen rakenteellisia seikkoja tulee arvioida maltillisesti.

2 pisteen vastaus jaa luettelonomaiselle tasolle, eikd kokelas pysty yleistamaan edellisissa
kohdissa esitettyja arvioita.

4 pisteen vastauksessa kokelas esittdaa pohdintaa, jossa sattuman ja moraalisen onnekkuu-
den moraaliselle arvioinnille asettamia haasteita tarkastellaan filosofialle ominaisella abst-
raktilla tavalla.

6 pisteen vastauksessa kokelas esittda asiasta monipuolisen ja johdonmukaisen pohdinnan,
joka ilmentaa filosofista ymmarrysta siitd, mitd moraalinen arviointi merkitsee.
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8. Totuusteoriat (30 p.)

Opetussuunnitelman perusteissa tehtava liittyy kurssiin Tiedon ja todellisuuden filosofia
(FI3), erityisesti sen kohtaan “totuuden luonne ja totuusteoriat”.

Tunnetuin suomalainen totuuden korrespondenssiteorian puolustaja on Helsingin yliopiston
emerituskansleri llkka Niiniluoto, joka toimi Suomen filosofisen yhdistyksen puheenjohtajana
40 vuotta (1975-2016). Han on esittanyt: ”Arkikieleen ja antiikista ldhtien filosofiaan on kuu-
lunut kasitys, jonka mukaan totuus tarkoittaa vaitteen (uskomuksen) ’vastaavuutta’ todelli-
suuden (tosiasioiden, maailman) kanssa.”

Niiniluoto ja muut totuuden korrespondenssiteorian puolustajat ovat usein esittaneet, etta
tdma teoria maarittaa, mita totuus on, ja muut teoriat enemmankin vain puhuvat siitd, miten
se voidaan saavuttaa. Tama liittyy lahinnd analyyttisen filosofian ja pragmatismin piirissa
erityisesti korrespondenssiteorian ja ns. episteemisten totuusteorioiden valilla kaytyyn kiis-
taan, jonka keskeisia henkil6ita on Hilary Putnam.

Toinen tekstikatkelma edustaa mannermaisen filosofian perinnetta. Siind korrespondenssi-
teorialle on usein annettu vaatimattomampi tehtdva toimia oikeellisuuden mittana, kun taas
varsinainen totuuden kasite on varattu toisenlaiselle, ei-representationaaliselle maaritelmal-
le.

a)
Kyseessa on totuuden korrespondenssiteoria. Aineistokatkelmista tdma nimitys on poistettu,
sen sijaan niissa esiintyvat suomenkieliset nimitykset yhtapitavyys ja vastaavuus.

3 pisteen vastauksessa kokelas osaa kuvata teorian esimerkiksi katkelmista perdisin olevalla
tavalla. Nimitykseksi kelpaavat totuuden korrespondenssiteorian lisaksi suomenkieliset nimi-
tykset yhtapitavyys- ja vastaavuusteoria.

5 pisteen vastauksessa kokelas nimeda teorian ja esittaa siita johdonmukaisen kuvauksen.
Kuvauksesta kay ilmi, ettd kyse on kieleen tai mieleen kuuluvien vaittamien (propositioiden),
lauseiden tai uskomusten, suhteesta maailmaan ja ettd vaikka nama kuuluvat maailmaan,
niilla on oma rakenteensa.

b)

Korrespondenssi- tai yhtdpitavyyssuhde on molempien kritiikkien ytimessa. Heideggerilla
asiaan liittyy subjekti—objekti-suhteen kritiikki, Putnamilla kysymys metafyysisesta vs. sisai-
sesta realismista. Kritiikkien peruserona voi pitaa, etta Heideggerilla todellisuus on merkityk-
sellinen ("Kolikko on pyored” jne.), kun taas Putnamilla todellisuus on jasentymaton ja voi-
daan jasentda lukemattomin eri tavoin. Yhteista naille kritiikeille on, ettd niiden mukaan ei
ole luontevaa tapaa puhua vastaavuudesta propositioiden ja asiantilojen valilla. Vastaus b-
kohtaan on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet
tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas osaa poimia kritiikeistad relevantin filosofisen nakokulman.

6 pisteen vastauksessa kokelas osaa kuvata korrespondenssisuhteen kritiikin jarkevasti ja
jollain tavoin vertailla kritiikkeja.
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9 pisteen vastauksessa kokelas osaa johdonmukaisesti kuvata korrespondenssisuhteen on-
gelmaa ja sitd, miten se eri kritiikeissa hahmottuu. Lisaksi kritiikkeja verrataan toisiinsa.

Huippupisteiden arvoiselle vastaukselle on tunnusomaista, etta tarkastelu liitetdaan filosofian
perinteeseen.

c)

Korrespondenssiteorian kanssa kilpailevina totuusteorioina lukio-opetuksessa on yleensa
esitetty totuuden koherenssiteoria ja pragmatistinen totuusteoria. Edellisessa totuus liite-
taan koherentteihin eli keskendan yhteensopiviin vaittamajoukkoihin. Jalkimmaisessa lause
tai uskomus on tosi, jos se on hyddyllinen ja toimii kdytanndssa. Molemmat ovat korrespon-
denssiteoriasta poiketen ns. episteemisia totuusteorioita eli teorioita, joissa totuus ei ole
riippumaton keinoista, joilla se saadaan tietoon. Putnamin teoria ja sen muotoilut, esimer-
kiksi totuus "idealisoituna oikeutettuna vaitettavyytena" kelpaavat esimerkiksi sekda kohe-
renssiteoriasta ettd pragmaattisesta totuusteoriasta, jonka klassiset edustajat on mainittu
Putnamia koskevan katkelman lopussa.

Totuusteorioita on monia muitakin. Ensimmaisessa tekstikatkelmassa on lyhyesti kuvattu
Heideggerin teoriaa totuudesta paljastumisena. Muita mahdollisuuksia ovat esimerkiksi to-
tuuden identiteettiteoria ja deflatorinen totuusteoria eli lainausmerkkien poistoteoria. Sen
erityispiirre — heikkous tai vahvuus — on, ettd sen mukaan totuus ei ole kovin kiinnostava
kasite, vaan siind on kyse vain siitd, ettd vaite “Lumi on valkoista” on totta, jos ja vain jos
lumi on valkoista.

Korrespondenssiteorian haaste ndille kilpaileville totuusteorioille on se, kykenevatkdé ne
muotoilemaan kasitteen, joka vastaa intuitioitamme totuudesta. Kussakin teoriassa on myds
haasteena perustella sen omat kasitteet, kuten koherenssi tai identiteetti. Vastaus c-kohtaan
on essee, jonka pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa
huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee totuusteorian, joka poikkeaa korrespondenssiteori-
asta, ja esittaa joitain nakokohtia sen toimimisesta korrespondenssiteorian kilpailijana.

6 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee totuusteorian, joka poikkeaa korrespondenssiteori-
asta, ja esittaa arvion siita, miten se toimii korrespondenssiteorian kilpailijana.

9 pisteen vastauksessa kokelas osaa johdonmubkaisesti arvioida jonkin korrespondenssiteori-
an kilpailijan toimimista totuusteoriana.

Huippupisteiden arvoiselle vastaukselle on tunnusomaista, etta tarkastelussa otetaan moni-
puolisesti huomioon totuuden kasitteen merkittava asema filosofiassa. Lisdksi tarkastellaan
teorioiden heikkouksia ja vahvuuksia. Tama tapahtuu helpoiten viittaamalla filosofian perin-
teessa asiasta kaytyihin keskusteluihin.
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9. Kuolemanrangaistus (30 p.)

Tehtava liittyy opetussuunnitelman kurssiin Yhteiskuntafilosofia (Fl4), erityisesti kohtaan,
joka kasittelee yhteiskuntafilosofista kysymysta rangaistuksista ja niiden oikeudenmukaisuu-
desta. Tehtavaan liittyvat myos muut kurssit, silla ymmartamista vaativat yhteiskuntafilosofi-
sen tarkastelun lisdksi eettiset, tiedolliset ja loogiset ongelmat, jotka liittyvat kuolemanran-
gaistukseen. Kuolemanrangaistuksen perusteeksi ei voida hyvaksya yhteison tai uhrin omais-
ten tunneperaista vaatimusta mahdollisen syyllisen teloittamisesta omien tuntojensa tyydyt-
tamiseksi. Kosto on tunneperdinen, usein rikosta ajallisesti suhteellisen lahelld seuraava te-
ko, joka yleensa synnyttda koston kierteen: koston uhrin omaiset puolestaan vaativat kostoa
jne. Kehittyneessa yhteiskunnassa tunteet tulee erottaa rankaisemisesta tuomion ankaruut-
ta arvioitaessa seka lainsaadanndlliselld etta tuomiovallan puolella. Lainsdadanndssa on valt-
tamatonta huomioida ne periaatteet, jotka sivistysvaltio voi hyvaksya, ja ne, joita sen ei tule
hyvaksya. Kuolemanrangaistuksen vaatiminen ei ole eettisesti perusteltavissa. Se on ihmisoi-
keusloukkaus.

Aineistossa kuolemanrangaistusta vastaan esitetyistd argumenteista eniten on esilld se, etta
toisen ihmisen tappaminen rangaistuksena on aina vaarin. Yhteiskuntafilosofiassa rangais-
tuksista ja niiden vyleisestd oikeutuksesta, ns. retributiivisesta oikeudenmukaisuudesta, on
kayty runsaasti keskustelua. Platonista ldhtien filosofisessa perinteessa on ajateltu, ettd tun-
neperdiset reaktiot ja koston vaatiminen eivat kuulu vakavaan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Talléin rankaisemisen perusteita pyritdan etsimaan retribuutiosta eli oikeudenmukai-
sen tasapainon palauttamisesta vailla koston ajatusta. Toinen mahdollisuus on perustella
rankaisemista utilitaarisesti eli yhteiskunnan kokonaishydodyn kannalta. Talléin keskustelun
keskiossa on kysymys pelotevaikutuksesta. Yksittaiseen rikoksentekijaan kohdistuvan pelo-
tevaikutuksen kannalta kuolemanrangaistus on huono, koska riski kuolemanrangaistuksesta
saa rikollisen helposti tekemdan kaikkensa kiinni jadmisen valttamiseksi, mikd on yleensa
utilitaariselta kannalta kielteista. Myos kuolemanrangaistuksen yleista pelotevaikutusta kos-
keva nayttd on negatiivista: kuolemanrangaistuksen pelko ei yleisesti hillitse rikollisuutta,
kuten videokatkelmassa todetaan.

Toinen suunta pohtia tappamista rangaistuksena liittyy tappamisen mahdolliseen oikeutta-
miseen muissa tilanteissa, esimerkiksi sodassa. Tama tarkastelu on |dhinna eettista verrattu-
na rankaisemisen oikeutusta ja tehokkuutta pohtivaan yhteiskuntafilosofiseen argumentaa-
tioon.

Kuolemanrangaistukseen liittyvd oma, luonteeltaan ainakin osittain looginen argumentti on
seuraava: jos syyttoéman ihmisen tappaminen on niin vakava rikos, ettei mikdaan muu kuin
kuolemanrangaistus riitd, eikd tuomion langettajaa ja sen toteuttajia pitdisi myos rangaista
kuolemalla, jos myohemmin ilmenee, etta tuomittu olikin syyton?

Oma kuolemanrangaistuksia vastustava argumentaatiolinjansa on luonteeltaan epistemolo-
ginen. Sen mukaan ihmisen erehtyvaisyyden vuoksi syyllisyyden toteaminen ei koskaan ole
tdysin varmaa. Ihminen ei ole kaikkitietdva vaan mita suurimmassa maarin erehtyvadinen.
Siksi kuolemanrangaistuksessa on aina vaarana, ettd tuomittu onkin syyton. Erehtyminen voi
johtua monista eri syista, joita ovat esimerkiksi yleisén tunnereaktiot. Varsinkin kuohuttavis-
sa tilanteissa ihmisilla on taipumus kuvitella olevansa varmoja uskomuksistaan ja havainnois-
taan. Tosiasiassa myds ns. silminndkijahavainnot ovat usein epdluotettavia ja mielikuvituksen
varittamia. Vaara tuomio voi helposti johtua myds halusta rangaista jotakuta, jotta rikokselle
saadaan paatos ja ihmiset voivat ikdan kuin palata tasapainoiseen arkeen.
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Kuolemanrangaistuksia puolustavissa argumenteissa voi havaita kaksi paalinjaa. Toinen on
retributiivinen. Tietyt pahantekijat ovat niin pahoja, ettad tasapainoa ja toimivaa arkea ei voi-
da palauttaa, mikdli nama henkil6t saavat olla olemassa. Eettiselta kannalta tama argumentti
on hyvin kyseenalainen. Se on esimerkiksi suorassa ristiriidassa ihmisoikeuksien luovutta-
mattomuuden kanssa. Toinen paalinja on taloudellinen. Kaikkein vaarallisimpien pahanteki-
joiden eristaminen elinidksi yhteiskunnasta syd valtavasti yhteiskunnan resursseja. Yhteis-
kunnallisesti vaarallista ja eettisesti tuomittavaa on se, ettd tassa argumentissa ihmishengel-
le asetetaan hinta.

a)

Kokelaan tehtdvana on esittaa vahintdaan nelja argumenttia, jotka on luontevinta l6ytaa ja
identifioida aineistosta. Mikadli argumentteja on neljd, yksinkertaisin pisteitystapa on antaa
kustakin argumentista 0—4 pistettd, joskin kokonaisuuden tasapainoisuus ja filosofinen pai-
noarvo voidaan ottaa huomioon koko kohdan pisteityksessa. Talléin kutakin argumenttia
koskeva vastausosio voi olla suppea eika vastausta tarvitse arvioida tdytena esseend. Vasta-
uksen tehtdvan a-kohtaan voi rakentaa myds esseeksi, jossa eri argumentit esimerkiksi kes-
kustelevat keskendan. Talldin pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuu-
det tulee ottaa huomioon.

1-2 pistetta kustakin identifioidusta argumentista, jonka rakenne on tuotu esiin. Lisdpisteet
annetaan argumentin ominaisluonteen tarkemmasta erittelysta. Sama pisteitys on lahtokoh-
tana myos esseeksi muotoillun vastauksen arvioinnille.

b)

YIld on pyritty tuomaan esiin myds b-kohdan argumentaatiossa olennaisia nakokohtia.
Kummastakin valitusta argumentista saa 0—7 pistettd, josta 0—3 varataan toisaalta etiikalle ja
toisaalta yhteiskuntafilosofialle ja yksi piste niiden yhdistamiselle ja yleiselle johdonmukai-
suudelle. Vaikka kokelas olisi rakentanut vastauksen tehtdvan b-kohtaan esseeksi, jonka pis-
teityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon, arvi-
oinnin ldhtokohtana on hyva ottaa myos huomioon ylla mainittu pisteiden jakautuminen.

Filosofian koe 15.3.2017 Hyvan vastauksen piirteita



