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PROVET | FILOSOFI 30.3.2016 BESKRIVNING AV GODA SVAR

Examensdamnets censorsmote har godkant foljande beskrivningar av goda svar.

| provet i filosofi behandlas hela verkligheten, varldens mangfald och manniskans verksam-
het i den. Filosofins sardrag ligger i dess satt att strukturera problemen begreppsligt, ration-
ellt och i diskuterande form. | provet i filosofi bedéms examinandens formaga till reflexion
som behdvs i ett foranderligt och komplext samhalle.

Filosofins praktiska betydelse ligger i att den studerande lar sig att begreppsligt strukturera
fragor om varderingar, normer och betydelser. Studierna i filosofi hjalper oss att se vilken
betydelse olika slags kunskap och fardigheter har for individen och samhallet. Som motvikt
till specialiserade kunskaper och fardigheter |ar man sig genom filosofin att gestalta storre
begreppshelheter och samband. Filosofin hjdlper oss att se hur olika uppfattningar om verk-
ligheten, om principer, varderingar och normer inom olika vetenskapsomraden och i olika
tanketraditioner kan vara antingen konsekventa och férenliga eller sta i konflikt med
varandra. Filosofin utvecklar omdémesférmagan.

Undervisningen i filosofi framjar kreativt och sjalvstdandigt tankande. Provet i filosofi erbjuder
rikligt med utrymme for de studerande att utforma sin personliga uppfattning. Genom att
satta sig in i filosofiska grundfragor pa vilka det inte finns enkla svar lar sig de studerande att
utforma och motivera sina tankar och samtidigt att respektera andra valgrundade uppfatt-
ningar.

| provet i filosofi beddms de studerandes

e formaga att gestalta filosofiska problem och urskilja olika tankbara l6sningar pa
dem

e formaga att strukturera sina tankar begreppsligt i tal och skrift och identifiera pa-
staenden och motiveringar som stoder dem

e formaga att bedoma motiveringarna for olika filosofiska uppfattningar

e formaga att beharska grundldggande allmanbildande fakta dels ur filosofins histo-
ria, dels nutida strémningar och kunna relatera dem till samhalleliga och kultu-
rella foreteelser.

| provet i filosofi bedoms med vilken framgang de studerande tillagnat sig begrepp och teo-
rier samt hur val de kan uttrycka egna filosofiska tankar. De studerandes forhallande till filo-
sofiska fragor ar individuellt men som grund for en filosofisk diskussion bor ligga tankandets
kognitiva dygder: kritik, intellektuell drlighet, konsekvens, hallbarhet och systematik.

Bedomningen av svaren i provet i filosofi beaktar sex olika aspekter: kunskap, forstaelse, till-
[dmpning, analys, syntes och bedémningsformaga. Dessa aspekter ar relaterade till varandra
och delvis hierarkiskt ordnade.

Svaren i provet i filosofi kan beddmas enligt den sa kallade SOLO-modellen (Structure of the
Observed Learning Outcome). Modellen delar in svaren i fem olika kategorier.
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Det svagaste svaret ligger pa en prestrukturell niva, dvs. fragan har missforstatts. Pa denna
niva finns det tre typer av svar: examinandens svar har inte med saken att gora, svaret upp-
repar det som sagts i fragan eller examinanden presenterar en l6sryckt synpunkt.

| ett unistrukturellt svar finns en klart relevant synpunkt. Stoffet i svaret ar dock i 6vrigt
slumpartat och svaret saknar en disponerad struktur.

| ett svar pa den multistrukturella nivan anges flera relevanta synpunkter, men examinanden
lyckas inte koppla ihop dem till en helhet och svaret ar darfor katalogartat. De exempel som
ges Oppnar inte generella perspektiv.

| ett avvagt svar har relevanta synpunkter relaterats till varandra pa ett konsekvent och for-
nuftigt satt. Svaret utgor en koherent helhet som forklarar fragans problemstallning.

En utvecklad disposition presenterar det relevanta materialet pa ett avvagt satt. Begreppen
och motiveringarna utgor en konsekvent helhet, som besvarar de fragor som hanfor sig till
uppgiften och diskuterar alternativa satt att ndrma sig dem. Darmed framkommer kunskap,
forklaring, forstaelse, tillampning, analys, syntes och bedémningsformaga.

Uppgift 1

| grunderna for laroplanen ansluter sig uppgiften till definitionen av filosofins natur pa kur-
sen Introduktion i filosofiskt tankande (FI1). Att ifragasatta antaganden ar en verksamhet pa
vilken man latt hittar exempel utanfor den filosofiska traditionen. Ett antagande kan utma-
nas pa manga olika filosofiska grunder, till exempel pa etiska grunder, pa grund av argumen-
tationens felaktiga struktur eller pa grund av antagandets epistemologiska utgangspunkter.
Ett satt att svara ar att undersdka fragornas eller pastaendenas implicita férhandsvillkor, for
da behover man inte separat hanvisa till filosofiska motiveringar. Fragan om du redan slutat
reta dina foradldrar innehaller antagandet att du tidigare retat dem. Pa motsvarande satt in-
nehaller pastaendet att Finlands energibehov pa grund av Kyotoavtalet maste tryggas med
hjalp av karnkraft, dolda antaganden bland annat om att energibehovet inte markbart kom-
mer att minska och att andra energiformer inte star till férfogande.

Att definiera begrepp kan fungera i manga olika kontexter. Till exempel fragan, som ur-
sprungligen harstammar fran visdomstraditionen i Fjarran 6stern, om det hors ett ljud da ett
trad faller i skogen men ingen hor det, kan forklaras genom att man begreppsligt skiljer at
ljud i egenskap av horselfornimmelse och fysikalisk vagrorelse.

Det finns gott om tankeexperiment i den filosofiska traditionen, fran Platons grottliknelse till
"hjarnan i ett fat” och Searles kinesiska rum. Man hittar naturligtvis intressanta tankeexpe-
riment ocksa inom andra omraden, till exempel science fiction-litteraturen erbjuder ofta
samhallsfilosofiskt intressanta tankeexperiment.

Liksom man kan ifragasatta antaganden hittar man manga exempel pa motexempel utanfor
den filosofiska traditionen. Till exempel Mobiusbandet, som ar en yta med bara en sida och
en kant, kullkastar den vardagliga uppfattningen enligt vilken en yta alltid har tva sidor; de
svarta svanarna som en gang i tiden upptacktes i Australien kullkastade tanken att alla sva-
nar ar vita. Motexemplets naturliga filosofiska innebord ar att det kullkastar ett allmant pa-
staende.

Provet i filosofi 30.3.2016 Beskrivning av goda svar



Utgangspunkten &r att examinanden far 3 poang var for bada de filosofiska forskningsme-
toder han eller hon valt. Ett traffande exempel ger 1-2 podng och en fortjanstfull analys av
dess filosofiska betydelse kompletterar poadngtalet till 3. Uppgiften bedéms dock som en
helhet. Darmed kan fortjansterna och bristerna i analysen av den ena metoden i viss man
jamnas ut i analysen av den andra.

Uppgift 2

| grunderna for laroplanen talar man om vardagskunskap bade i samband med kursen Intro-
duktion i filosofiskt tdnkande (FI1) och kursen Kunskap och verklighet i filosofin (FI3).

a)

Det finns ingen entydig definition av vardagskunskap, eftersom en tydlig definition av kun-
skap latt leder bort fran ett vardagligt sprakbruk. Allmdnna epistemiska omstandigheter,
sasom palitlighet och visshet, ar naturliga faktorer dd man definierar vardaglig kunskap.
Dessa kan till exempel bero pa upprepning eller goda motiveringar och de knyter den fére-
stallning som betraktas som kunskap till mer omfattande grunder i varldsbilden. Sadana ar
ocksa de faktorer som har att géra med kunskapens uppbyggnad, sasom personlig erfaren-
het och det att forestdllningen formats under gynnsamma forhallanden. En viktig synpunkt
ar att motiveringarna i de flesta fall leder till giltiga forestallningar. Pa dessa grunder kan till
exempel det faktum att man har stor erfarenhet av sin narbutik och att dess forrad fylls pa
regelbundet vara en god motivering till att klassificera forestallningen som vardagskunskap.

| ett 1-2-poangssvar ger examinanden nagra goda kriterier pa vardaglig kunskap. Fulla podng
nas da dessa kriterier motiveras filosofiskt, till exempel ur det perspektiv att de i allménhet
leder till giltiga resultat.

b)

Kunskap ar enligt den klassiska definitionen en sann, berattigad forestallning eller, enligt en
annan formulering, en sann, valmotiverad forestallning. | vardagliga sammanhang ar det i
allmanhet inte nagot problem att det handlar om en férestéllning. Under punkt a) har exa-
minanden redan redogjort for vad goda motiveringar eller berattigande i detta sammanhang
kan innebdra. Naturligt nog kan man inom kunskapsteorin stélla sa hoga krav pa motivering-
arnas kvalitet att vardaglig kunskap nastan aldrig kan uppfylla dem. Examinanden kan ocksa
argumentera for en sadan standpunkt, fast det kanske kunskapsteoretiskt inte ar speciellt
fruktbart. Det ar latt hant att den mest problematiska punkten berdr sanning, eftersom man
i vardagen ocksa kallar de forestallningar kunskap vars sanning man inte granskat speciellt
noggrant. Examinanden kan antingen forsvara eller forneka pastaendet att exemplets var-
dagliga kunskap uppfyller den klassiska kunskapsdefinitionens kriterier.

| ett 1-2-poadngssvar presenterar examinanden atminstone majoriteten av den klassiska kun-
skapsdefinitionens kriterier och knyter dem till vardaglig kunskap. Fulla poang nas da man
systematiskt jamfor den klassiska kunskapsdefinitionens kriterier med vardaglig kunskap.
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Uppgift 3

| grunderna for laroplanen ansluter sig uppgiften till kursen Filosofisk etik (FI2). Man far
hogst 1 poang for varje punkt. | uppgiften ombeds examinanden analysera satserna och mo-
tivera sitt svar. Darfor ar poangsattningen for respektive delfraga framforallt avhangig av hur
dessa uppgifter uppfylls.

a)

Fragan galler inte en sats inom den normativa etiken. Trots att det handlar om en uppma-
ning eller direkt befallning ar denna inte etisk. Bordsskick galler sociala regler, som man fol-
jer for att det anses lampligt och forenligt med god sed. Det finns inga grunder enligt vilka
man skulle kunna pasta att det olampliga i att satta kniven i munnen kan generaliseras till en
allman morallag, att féljderna skulle skada andra manniskor eller att en dygdig manniska ald-
rig skulle gora sa. Det vacker pa sin hojd kadnslor av social indignation.

b)

Fragan géller inte en sats inom den normativa etiken. Lagstadgade regler &r normativa, de
uppmanar oss att handla eller 1ata bli att handla pa ett visst satt. De &r dock enbart skriftliga
regler, som man kommit dverens om inom samhallet eller politiken. Lagarnas forpliktigande
innehall &r inte etiskt, ens da normens innehall ar etiskt normativt.

c)

Fragan géller en sats inom den normativa etiken, som lika val skulle kunna motiveras med
hjalp av dygdetik, pliktetik eller konsekvensetik. En dygdig manniska lamnar ingen att svalta
ihjal, om hon kan forhindra det. Att vi hjalper andra och vill rédda nagon fran svaltdéden kan
motiveras for att det ar en generaliserbar plikt, och vi férstar att hunger ar en plagsam erfa-
renhet, som i yttersta fall dodar sitt offer. Inom manga tolkningar av etiken anses det vara en
etiskt riktig och rekommendabel handling att hjalpa andra manniskor, oberoende av vem
den hjdlpbehdvande ar eller varfér han eller hon behdver hjalp.

d)

Fragan galler inte en sats inom den normativa etiken, utan ett prudentiellt, till forsiktighet
uppmanande utrop. Vi kan dven utrycka detta i formen “det ar inte fornuftigt att springa
ovarsamt ut pa korbanan, eftersom man da kan bli éverkérd”. En uppmaning att handla for-
nuftigt och forsiktigt ar inte etisk.

e)

Satsen kan tolkas saval etiskt som prudentiellt. Enligt den forsta tolkningen handlar det om
en sats inom den normativa etiken, som uttrycker att vi maste bete oss sa att det inte orsa-
kar andra manniskor obehag eller till och med skada. Han sarar manniskor. Enligt den senare
tolkningen ger uppmaningen en prudentiell vardering av nytta. Den dr snarast en uppmaning
till forsiktighet, eftersom den paminner oss om att vi i allmanhet inte sjalva vill bli hanade av
andra.

f)
Fragan galler en etisk norm, som grundar sig pa de antaget negativa konsekvenserna av en
viss verksamhet. Med andra ord motiveras normen konsekvensetiskt.
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Uppgift 4
Uppgiften tillhor den tillampade etiken och ansluter sig till kursen Filosofisk etik (FI2).

Ett barn har odterkalleliga rattigheter, som vardnadshavaren féretrader men inte kan valja.
Ett barn kan inte sjalv 6vervaka sina rattigheter och darfér goér en vuxen det i barnets stalle.
Till barnets intressen och rattigheter hor att undvika onddig smarta. Vardnadshavaren borde
tanka att barnet aldrig far utsattas for onddig smarta. Om det handlade om en vuxen, som
sjalv skulle kunna besluta om att gd med pa provet, skulle det, i tillagg till forsokspersonens
osjdlviskhet, enbart handla om huruvida provet verkligen ar vart smartan. Da det géller ett
barn handlar fragan ocksa om hur starka man anser barnets rattigheter vara. Rattigheter,
som regelbundet asidosatts till exempel pa grund av allmént valbefinnande eller andras in-
tressen, ar inte rattigheter. A andra sidan, om smaértan inte varar speciellt linge och provets
nytta for kommande patienter ar betydande, kan det vara berattigat att ge tillatelse. Det ar
vasentligt att marka att uppgiften ar verkligt svar. Barnet borde respekteras pa dess egna
villkor. Vardnadshavaren foretrader bara barnets rattigheter och fragan om granserna for
foretradarens befogenheter ar svar.

| ett 3-podngssvar forstar examinanden att barnet har oaterkalleliga rattigheter, vars reali-
serande vardnadshavaren overvakar. Dessutom uppfattar han eller hon att det ocksa finns
etiska synpunkter som talar for att acceptera lakarens forfragan, eftersom den okar det all-
manna valbefinnandet. P4 dessa grunder kan examinanden svara antingen jakande eller ne-
kande.

| ett beromligt svar granskar examinanden barnets rattigheter, den allmdnna dkningen av
valbefinnandet som hanger ihop med medicinsk utveckling och vardnadshavarens roll som
overvakare av barnets rattigheter, sa att dessa aspekter bildar en konsekvent filosofisk hel-
het. Han eller hon kan identifiera de djupa etiska problem som hanger ihop med bade ett
jakande och ett nekande svar.

Uppgift 5

| grunderna for laroplanen ansluter sig uppgiften till kursen Kunskap och verklighet i filosofin
(FI3). A priori-kunskap ar oberoende av erfarenheten, a posteriori-kunskap baserar sig pa
erfarenhet. Analytiska sanningar ar begreppsliga, det vill sdga de baserar sig uteslutande pa
sprakets betydelser. Till exempel satsen "alla ungkarlar ar ogifta” ar analytiskt sann, ef-
tersom det i begreppet ungkarl ingar att vara ogift. Kunskap om analytiska sanningar ar till
sin natur a priori, och ofta tanker man att detta inte ar egentlig ny kunskap. Sanningen i ett
syntetiskt sant pastaende grundar sig daremot pa sakforhallanden utanfor spraket. Det ar
latt att forsta att a posteriori-kunskap beror syntetiska sanningar, men Immanuel Kant
pastod att vi kan ha a priori-kunskap ocksa om vissa syntetiska sanningar, sasom pastaendet
”allt sker i tid och rum”. Det ar vasentligt att marka att a priori- och a posteriori-distinktionen
beror kunskap och den analytiska och syntestiska distinktionen berér sanningen i satser.

a)
| ett 1-poangssvar skiljer examinanden at a priori- och a posteriori-kunskap pa ratt satt och
ger exempel.
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| ett beromligt svar dr exemplen traffande och examinanden kan beskriva distinktionen filo-
sofiskt. Det handlar om erfarenhetens roll inom formandet av kunskap, inte om en temporal
distinktion.

b)
| ett 2-podngssvar forstar examinanden den grundldggande innebdrden av analytisk och syn-
tetisk distinktion och kan koppla ihop den med a priori- och a posteriori-distinktionen.

| ett berémligt svar kan examinanden till exempel fordjupa granskningen av Kants syn pa
sambandet mellan distinktionerna a priori och a posteriori och analytisk och syntetisk, be-
grunda om det kan finnas a priori-kunskap om syntetiska sanningar och bedéma om den kri-
tik som riktats mot Kants uppfattning ar berattigad. Till exempel pastaendet “alla manniskor
ar dodliga” verkar inte vara entydigt vare sig a priori- eller a posteriori-kunskap.

Uppgift 6

| grunderna for laroplanen ansluter sig uppgiften till kursen Kunskap och verklighet i filosofin
(FI3). Thomas Kuhn (1922-1996) var en vetenskapshistoriker som i sitt verk De vetenskapliga
revolutionernas struktur (1962) visade att vetenskapen inte utvecklar sig kumulativt mot en
storre sanning. Om man alls kan saga att vetenskapen utvecklas, sa sker det genom en pro-
cess som struktureras av vetenskapliga revolutioner eller paradigmskiften. De nya fysiska
och astronomiska forklaringsmodellernas genombrott och férkastandet av de tidigare teleo-
logiska och geocentriska forklaringsmodellerna pa 1600-talet anses allmant vara paradex-
emplet pa ett vetenskapligt paradigmskifte. Kuhn sjalv ansag att ocksa Albert Einsteins rela-
tivitetsteori var ett paradigmskifte i relation till Isaac Newtons fysik.

Kuhn ansag att paradigmen ar inkommensurabla, det vill sdga han tankte sig att man kan
undersoka sanningen i vetenskapliga pastaenden och teorier bara inom ett paradigm. Man
kan inte rangordna teorier som hor till olika paradigm. Harav foljer att man egentligen inte
kan pasta att den heliocentriska varldsbilden ar sannare dn den geocentriska. De tillhor olika
paradigm. Kuhn motiverade inkommensurabiliteten med att paradigm och till dessa hérande
begrepp och férhandsantaganden om verklighetens natur ar nédvandiga for att man over
huvud taget ska kunna gestalta varlden. Manniskan kan inte stiga ut ur dessa grundlaggande
forhandsantaganden och darfér kan man inte jamféra dem med varandra. Dessa uppfatt-
ningar kommer ndra en kunskapsteoretisk relativism, men det ar bra att marka att Kuhn i
forsta hand var vetenskapshistoriker och inte vetenskapsfilosof. Han var i férsta hand intres-
serad av de vetenskapliga teoriernas och verksamheternas historiska uttrycksformer, inte av
kriterierna for vetenskapliga teoriers verifierbarhet.

Kuhns uppfattning om vetenskapliga revolutioner har kritiserats pa bade vetenskapsfiloso-
fiska och vetenskapshistoriska grunder. Vetenskapsfilosoferna har anklagat Kuhn for relativ-
ism och begreppsliga otydligheter. Vetenskapshistorikerna a sin sida har framfort att det inte
finns tillrdckligt med historisk evidens som skulle visa att vetenskapen verkligen formar in-
kommensurabla och vaxlande paradigm.

| ett 3-podngssvar kan examinanden beskriva Kuhns teori om paradigmskiften och framfora
en motiverad uppfattning om huruvida denna teori leder till kunskapsteoretisk relativism
eller inte. Svaret kan vara antingen jakande eller nekande.
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| ett beromligt svar kan examinanden narmare beskriva idén om inkommensurabilitet och
dess motiveringar samt dessa uppfattningars koppling till en kunskapsteoretisk relativism. En
tydlig uppfattning om skillnaden mellan vetenskapshistoriens och vetenskapsfilosofins syn-
vinklar ar meriterande.

Uppgift 7

| grunderna for laroplanen ansluter sig uppgiften till kursen Samhallsfilosofi (FI4). Examinan-
den kan forklara begreppet rattvisa och dess betydelse i samhallet. Han eller hon forstar att
rattviseprinciperna ansluter sig bade till det dnskade goda samhallet erbjuder, sdsom be-
hovstillfredstéllelse, och till saker man inte sjalv 6nskar, sdsom bestraffningar. Det dr merite-
rande att kdnna till begreppen distributiv och retributiv rattvisa.

a)

Examinanden forstar att lika fordelning innebar att alla ges lika mycket oberoende av sina
behov och fortjanster. Han eller hon kan forklara vilka problem detta orsakar: brist pa moti-
vation, bristande uppskattning av formaga och fortjanster, ett forbiseende av behovens olik-
het, etc.

| ett 1-podngssvar kan examinanden forklara nagon svarighet och ge ett exempel.

Fulla (2) poang forutsatter en mer omfattande gestaltning av problemen, vilket kan nas ge-
nom att analysera flera traffande exempel.

b)

Examinanden forstar att det ar svart att definiera vad som tillkommer var och en. | samtids-
debatten har detta oftast definierats utifran fortjinst. Aven nar det giller fortjanst ar det
svart att veta vad som beror pa egen fortjanst och vad som beror pa tur.

| ett 2-podngssvar kan examinanden framféra detta och ge ett exempel.

| ett berodmligt svar kan examinanden analysera situationen pa ett mangsidigt satt och pre-
sentera flera olika exempel. En mojlighet att utvidga svaret ar att forsta att meritering histo-
riskt sett inte i forsta hand varit en individuell egenskap, utan nagot som tillkommit ens
samhallsklass. Adeln och prasterskapet har ansetts vara mera meriterade an de lagre stan-
den.

Uppgift 8
| grunderna for laroplanen ansluter sig uppgiften till kursen Samhallsfilosofi (FI4).

a)

Konservatismen vill bevara samhiéllet sddant det &r och betonar gemensamma varderingar
och sdkerhet. Att 0ka sdkerheten forutsatter 6vervakning, som begransar individens frihet.
Liberalismens viktigaste varde ar frihet. | ett liberalt samhalle &r man, for att trygga friheten,
tvungen att ta risker, som man inte vill ta i ett strikt Overvakat konservativt samhalle. Att be-
tona sdkerheten kan begransa inte bara den fysiska handlingsfriheten utan ocksa tanke- och
yttrandefriheten.
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| ett 1-podngssvar presenterar examinanden atminstone tva faktorer, som ar en foljd av
Okad sdkerhet. Sdkerhet forutsatter till exempel begransningar och évervakning, som mins-
kar individens frihet och ratt till ett privatliv.

| ett berdmligt svar kan examinanden pa ett mangsidigt satt sarskilja foljderna av att betona
sakerheten. Han eller hon kan granska det inbordes forhallandet mellan 6kad frihet och 6kad
sakerhet ur de synvinklar olika samhallsfilosofiska teorier erbjuder.

b)

Moijligheterna att resa fritt har 6kat. Till exempel inom EU ar det tillatet for medborgare och
utifran kommande som fatt specialtillstand att resa fritt mellan landerna. Man har dven for-
sokt oka sakerheten, speciellt genom o6kad 6vervakning. Vart samhalle har allt mer blivit ett
overvakningssamhille, dar allas ataganden 6vervakas med kameror, registrering av person-
uppgifter etc. Nar det galler manga friheter gar 6kad frihet hand i hand med begransningar.
Man kanske vill 6ka polisens handlingsfrihet for att 6ka sakerheten. Da begransar man anda i
praktiken vissa individers frihet.

| ett 1-podngssvar kan examinanden presentera sin uppfattning om dagens samhalle i forhal-
lande till frihet och sakerhet. Han eller hon marker att stravan efter sdkerhet har okat.

| ett beromligt svar kan examinanden analysera olika aspekter av sdkerhet pa ett mangsidigt
satt. Han eller hon kan presentera olika satt att betona friheter, till exempel genom att ana-
lysera den senaste tidens diskussion on yttrandefrihetens granser. Yttrandefriheten kan
kranka somligas varderingar, men a andra sidan krdanker en begransning av yttrandefriheten
det vasterlandska idealet om yttrandefrihet.

Uppgift +9

| grunderna for laroplanen ansluter sig uppgiften till kursen Filosofisk etik (FI2). Uppgiftens
senare del hor tydligast till metaetiken, till exempel till punkterna i grunderna for laroplanen
”grunden for olika moraliska varderingar och normer” och ”fragan om ... vara mojligheter att
na fram till etiska sanningar”. Fragan om normativitetens kallor kan naturligt nog ges olika
metaetiska svar. Inom de flesta metaetiska undersékningar anser man dock att moralen till
sin natur ar forpliktigande.

Uppgiftens forsta del riktar in sig pa gymnasiets filosofiundervisning och den vagen pa filoso-
fins historia, dar storsta delen av etiken dr normativ. Den normativa etikens teorier stravar
pa olika satt efter att berattiga moralens normativa kraft. Den mest traditionella 16sningen ar
att definiera den goda eller dygdiga manniskans idé. Ett typiskt exempel pa en sadan teori ar
den aristoteliska dygdetiken, av vilken det ocksa finns moderna varianter.

Under den nya tiden har teorier som knyter moralen till vissa formella principer varit popula-
rare dn innehallsbaserade normativa etiska teorier. Da leder moralens allmangiltiga grund till
dess normativa kraft. De mest kanda ar Kants pliktetik, som definierar handlingens moraliska
varde framfor allt utifran fornuftskriterier. Med andra ord, en handling ar normativt motive-
rad om man utan kontradiktion kan 6nska att den upphdjs till en allmangiltig regel. Inom
konsekvensetiken, a andra sidan, ar maximerandet av goda konsekvenser en allméan princip.
Utilitarismen ar den mest kanda representanten fér denna normativa motivering.
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Annu nyare, och delvis variationer pa dldre principer, som motiverar etikens normativitet ar
till exempel kontraktetiken, dar man tanker sig att etiken kan gestaltas som etablerad inom
manskliga gemenskaper i form av ett kontrakt. Den samtida kontraktetiken anknyter framfor
allt till John Rawls och hans samhallsfilosofi. David Gauthier representerar en lite annorlunda
syn pa kontraktetik.

En tanke har ocksa varit att etikens normativa kraft ar inbyggd pa ett satt som inte narmare
kan forklaras. Ludwig Wittgensteins uppfattningar om etik till exempel, gar i den riktningen.
Kand ar ocksa Emmanuel Levinas tanke att etikens normativa kraft harstammar ur den and-
ras ansikte och métet med detta.

Arkebiskopens uttalande, dir man tanker sig att en av religionen oberoende etik &r icke-
normativ, ar en felaktig uppfattning. Den kan appellera till en sa kallad supranaturalistisk
uppfattning om moral, ddar moralen anses vara ett av Gud eller gudarna inrdattat normsy-
stem. D3 ar moralen ett slags juridiskt system, dar det finns en samling regler, och att hor-
samma och bryta mot dessa leder till beloningar och straff. Enligt de flesta moralteoretiker-
na, dven de kristna, ar detta ett felaktigt satt att forsta moralen. Av de ovan ndmnda teorier-
na ar exempelvis Kants, McIntyres och Levinas teorier nara relaterade till religionen. Ddrmed
star den filosofiska grunden till etikens normativa kraft inte nédvandigtvis i nagon som helst
konflikt med religionen.

| ett 3-podngssvar beskriver examinanden gymnasiets undervisning i filosofisk etik och analy-
serar dess normativa karaktar. Han eller hon kan analysera normativiteten metaetiskt. Det
mest typiska sdttet att uppna ett 3-poangssvar kan dnda vara att behandla tva eller flera teo-
rier inom den normativa etiken pa ett sadant satt att examinanden kan beskriva teoriernas
normativitet.

| ett beromligt svar kan examinanden sarskilja och forklara vad flera normativa etiska teori-
ers normativitet baserar sig pa. Toppoang forutsatter att uppgiften ocksa analyseras ur na-
got metaetiskt perspektiv, men examinanden behover inte tillampa den ovannamnda indel-
ningen av moralteorier i substantiella och formella.

Uppgift +10

| grunderna for laroplanen ansluter sig uppgiften innehallsmassigt framfor allt till kursen
Kunskap och verklighet i filosofin (FI3). Pa ett for jokeruppgifter typiskt satt utmynnar den i
att handla om allmént filosofiskt kunnande. Pa grund av fragmentets svarighetsgrad ar for-
magan att analysera och forsta texten central. Speciellt under punkt b) har man nytta ocksa
av allmanna filosofihistoriska kunskaper, med vars hjdlp man kan sarskilja de olika former
den sa kallade universaliestriden, som handlade om relationen mellan ting och deras egen-
skaper, tagit under antiken och i den moderna filosofin.
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a)

Den serie fragor Parmenides stdller innehaller en variant av det sa kallade tredje mannen-
argumentet, som blivit kdnt framfor allt via den kritik Aristoteles framfér mot idélaran. D3
ett visst tings egenskap forklaras med hjalp av en sadan form eller gestalt (grek. idea), som
de ar delaktiga i eller som aktualiseras i dem, har ocksa sjalva idén denna egenskap. | Platons
idélara ar ju idéerna liksom ting, vilka representerar en egenskap pa ett fullstandigt satt.
Men om man forklarar det faktum att man har en viss egenskap med hjdlp av tanken om
delaktighet i en idé, s3 maste man ocksa forklara idéns egenskap pa samma satt, och det
forutsatter en ny idé. Detta forgor tanken att delaktigheten i en idé skulle kunna forklara att
ett ting har en viss egenskap. Det handlar om ett regressionsargument. Detta ar mycket ty-
piska problem for de flesta teorier som forklarar ting och deras egenskaper.

| ett 2-poadngssvar lyckas examinanden med egna ord beskriva Parmenides argument och
visa pa vilket satt det ar problematiskt med tanke pa idélaran.

| ett berémligt svar kan examinanden grundligt analysera Parmenides argument uttryckligen
som en kritik av idéldran. Darutover identifierar han eller hon regressionsargumentets struk-
tur, ocksa om det inte dr nddvandigt att anvanda denna term.

b)

| utdraget forsoker Sokrates ge upp det problematiska antagandet att idén ar egenskapens
typexemplar. Om idén i stéllet &r en tanke, sa ar den inte ett ting, som bar den egenskap den
sjalv representerar, och man undviker en enkel regression. Det ar intressant att denna 16s-
ning, som pekar mot en modern idealism, kullkastas pa ett satt som vittnar om att Platon
inte ens ansag den vard en speciellt allvarlig filosofisk begrundan. Kullkastandet baserar sig
pa antikens rattframma hanvisande uppfattning om mening, enligt vilken varje tanke maste
vara en tanke om nagot som existerar.

| ett 2—3-podngssvar lyckas examinanden med egna ord beskriva den 16sning Sokrates efter-
stravar och den kritik Parmenides riktar mot denna. Dessutom gor han eller hon en bedém-
ning av argumentationen.

Det kanske naturligaste sattet att bygga upp ett berémligt svar ar att bedéma argumentat-
ionen i relation till filosofins historia, till exempel i relation till Berkeleys subjektivism eller
Hegels absoluta idealism. Ett berdmligt svar kan dven konstrueras utan hanvisningar till filo-
sofins historia, till exempel genom att bedéma hur absurd slutsatsen sist och slutligen ar, el-
ler hur trovardig uppfattningen om mening ar, eller i vilken grad slutsatsen ar beroende av
andra bakgrundsantaganden i idéldran, som godkants i utdraget.
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