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PROVET | FILOSOFI 11.3.2015 BESKRIVNING AV GODA SVAR

De beskrivningar av svarens innehall som ges héar ar inte bindande fér studentexamens-
namndens bedémning. Censorerna beslutar om de kriterier som anvands i den slutgiltiga
beddmningen.

| provet i filosofi behandlas hela verkligheten, varldens mangfald och manniskans verksam-
het i den. Filosofins sardrag ligger i dess satt att strukturera problemen begreppsligt, ration-
ellt och i diskuterande form. | provet i filosofi bedéms examinandens formaga till reflexion
som behdvs i ett foranderligt och komplext samhalle.

Filosofins praktiska betydelse ligger i att den studerande lar sig att begreppsligt strukturera
fragor om varderingar, normer och betydelser. Studierna i filosofi hjalper att se vilken bety-
delse olika slags kunskap och fardigheter har for individen och samhallet. Som motvikt till
specialiserade kunskaper och fardigheter lar man sig genom filosofin att gestalta storre be-
greppshelheter och samband. Filosofin hjdlper oss att se hur olika uppfattningar om verklig-
heten, om principer, varderingar och normer inom olika vetenskapsomraden och i olika tan-
ketraditioner kan vara antingen konsekventa och forenliga eller sta i konflikt med varandra.
Filosofin utvecklar omdomesformagan.

Undervisningen i filosofi framjar kreativt och sjalvstdandigt tankande. Provet i filosofi erbjuder
rikligt med utrymme for de studerande att utforma sin personliga uppfattning. Genom att
satta sig in i filosofiska grundfragor pa vilka det inte finns enkla svar lar de studerande sig att
utforma och motivera sina tankar och samtidigt att respektera andra val grundade uppfatt-
ningar.

| provet i filosofi bedémas studerandes

o formaga att lara sig gestalta filosofiska problem och se olika tdankbara I6sningar pa
dem

e formaga att strukturera sina tankar begreppsligt i tal och skrift och identifiera pa-
staenden och motiveringar som stoder dem

e formaga att begripa motiveringarna for olika filosofiska uppfattningar

o formaga att behadrska grundlaggande allmanbildande fakta ur filosofins historia
och nutida stromningar och kunna relatera dem till samhalleliga och kulturella f6-
reteelser.

| filosofin bedoms med vilken framgang de studerande tillagnat sig begrepp och teorier samt
hur val de kan uttrycka egna filosofiska tankar. De studerandes forhallande till filosofiska fra-
gor ar individuellt men som grund for en filosofisk diskussion bor ligga tankandets kognitiva
dygder: kritik, intellektuell drlighet, konsekvens, hadllbarhet och systematik.

Beddmningen av svaren i provet i filosofi beaktar sex olika aspekter: kunskap, forstaelse, till-
[dmpning, analys, syntes och bedémningsformaga. Dessa aspekter ar relaterade till varandra
och delvis hierarkiskt ordnade.

Provet i filosofi 11.3.2015 Beskrivning av goda svar



Svaren i provet i filosofi kan bedémas enligt den sa kallade SOLO-modellen (Structure of the
Observed Learning Outcome). D3 delas svaren in i fem olika kategorier.

Det svagaste svaret ligger pa en prestrukturell niva eller fragan har missforstatts. Pa denna
niva finns det tre typer av svar: examinandens svar har inte med saken att gora, svaret upp-
repar endast det som sagts i fradgan eller examinanden presenterar en I6sryckt synpunkt.

| ett unistrukturellt svar finns en klart relevant synpunkt. Stoffet i svaret ar dock i 6vrigt
slumpartat och svaret saknar en disponerad struktur.

| svar pa den multistrukturella nivan anges flera relevanta synpunkter, men examinanden
lyckas inte koppla ihop dem till en helhet och svaret ar darfor katalogartat. De exempel som
ges Oppnar inte generella perspektiv.

| ett avvagt svar har relevanta synpunkter relaterats till varandra pa ett konsekvent och for-
nuftigt satt. Svaret utgor en koherent helhet, som forklarar fragans problemstallning.

| en utvecklad disposition presenteras det relevanta materialet pa ett avvagt satt. Begreppen
och motiveringarna utgor en konsekvent helhet, som besvarar de fragor som hanfor sig till
uppgiften samt diskuterar alternativa satt att ndrma sig dem. Da framkommer kunskap, for-
klaring, forstaelse, tillampning, analys, syntes och bedomningsférmaga.

Uppgift 1

Examinanden presenterar sitt egna, men motiverade, svar pa fragan. Han eller hon visar att
han eller hon kdnner till moralfilosofer (Sokrates, Aristoteles, Hume, Kant, MacIntyre, Rawls)
eller moralfilosofins olika inriktningar (rattighetsgrundad etik, dygd-etik, deontologi, kon-
sekventialism) och/eller metafysiker (Platon, Aristoteles, Spinoza, Leibniz, Hegel, den unga
Wittgenstein). Examinanden kan ocksa meddela sig vara till exempel skeptiker (Hume), re-
presentant av den kritiska filosofin (Kant) eller till och med representera dialektiken (Hegel,
Marx). Det viktiga ar att examinanden kan inta sin plats som representant for en viss filoso-
fisk attityd och ett dartill horande satt att filosofera. For fulla poang kravs utéver ett person-
ligt forhallningssatt och inlevelse i en riktning daven nagon form av kritiskt beaktande av
alternativa synsatt. Det viktigaste ar dock ett personligt forhallande till filosofin, till dess pro-
blem och argumentation.

Uppgift 2

Den grundlaggande skeptiska tesen ar: det ar alltid mojligt att missta sig, man kan inte lita pa
nagonting, alltsa ar kunskap omdijlig. Har behandlas i enlighet med uppgiften uttryckligen
kunskapsmassigt, det vill sdga epistemiskt, tvivel. Det ar bra att ge exempel pa ogrundade
eller illa motiverade forestallningar, som man dnda litar pa. Situationen ar ambivalent. P3
grund av manniskans felbarhet ar det svart att lita pa nagot kunskapsansprak, men manni-
skor tror dand3, till och med pa daliga grunder. Méanniskan ar benagen att forbise den skep-
tiska utmaningen och att tro pa daliga grunder. Om en manniska vill tro, tror hon ocksa —
utan att bry sig om grunderna. Det finns tva olika attityder, som kunde kallas den skeptiska
och den dogmatiska.
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Viljan att tro ar en orsak till misstag. Jag tror inte att min van ar en tjuv, eftersom jag tycker
sa mycket om honom eller henne. Jag vill inte tro illa om honom eller henne. Har ar det svart
att ge upp en felaktig forestallning. Sinnesiakttagelsernas opalitlighet ar en annan orsak till
misstag. Man kan inte alltid lita pa sinnena. Man maste kontrollera den information sinnena
ger. Detta ar inte alltid maojligt. En forestallning som baserar sig pa det bekanta traffar inte
alltid ratt. Ocksa en slutledning kan misslyckas: “om det regnar ute, ar det kallt; det regnar
ute, alltsa ar det kallt” ar korrekt, men "om det regnar ute, ar det kallt; det ar kallt, alltsa
regnar det” ar felaktigt. Ett kunskapsansprak som baserar sig pa en beskrivning kan vara
snedvridet. Larobdckerna ger information, som ibland ar felaktig eller missvisande. En kun-
skapsauktoritet kan missta sig. Manga felaktiga forestallningar ar viktiga for manniskan och
darfor ar de svara att ge upp. Livet och ens handlingar baserar sig da pa forestallningar, som
inte haller strack. Det kdnns som om man skulle ha en god orsak att fortsatta tro fastan det
handlar om ett misstag.

Misstagen minskar om man forhaller sig sunt kritiskt till kunskapsansprak. Traditionella fore-
stallningar och onsketdnkande leder ofta fel. Det I6nar sig inte att gissa. Inom vetenskapen
testas teorier pa olika satt och i olika sorters situationer. Resultaten maste ga att upprepa
och darfor kan man lita pa vetenskapens resultat. Man kan tvivla pa kunskapsmassiga aukto-
riteter och kontrollera deras pastaenden ur olika kéllor. Man b6r uppmarksamma om kun-
skapsansprak ar koherenta. Kontradiktioner &r ett tecken pa osanning. A andra sidan &r inte
ens en utbredd enighet nagon sanningsgaranti. Trots en kritisk instéllning och kontroller kan
en forestallning fortfarande vara felaktig. Darfor ar det viktigt att vara forsiktig da man till-
lampar kunskapsmassiga forestallningar i praktiken. Man bor vara forberedd pa att en fore-
stallning inte sen heller &r sann eller berattigad. Pa sa vis undviker man missoden.

Anmarkning: att tala om falsk eller felaktig kunskap ar i detta sammanhang en missuppfatt-
ning. Kunskap kan inte vara felaktig.

Uppgift 3

Jeremy Bentham anses vara den klassiska utilitarismens grundare. Han kritiserade sin tids
naturrattstankande och ansag att bedémningen av en handlings konsekvenser ar avgérande
da man faststdller handlingens moraliska varde. Att maximera lycka och minimera obehag
och lidande ar det anda motiverade kriteriet for en handling, eftersom bade lagen och etiken
ar system skapade av manniskan. Benthams hedonistiska etik och utilitetskalkyl transforme-
rades av John Stuart Mills liberala utilitarism. Mill betonade kvalitativa skillnader mellan
olika former av vdlbehag och allman valfard, mansklig blomstring och samhallelig utveckling i
tillagg till lycka. Rawls rattviseteori kritiserar utilitarismen och framhaver att friheter och
andra rattigheter kommer i forsta hand. Maclntyre ar en beromd dygdetiker som kritiserar
utilitarismen. Dygder och nytta passar inte ihop.
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a)

Da vi fragar om en viss handling (t.ex. att déda en oskyldig manniska) ar fel férvantar vi oss
en motivering. Vad ar det som gor handlingen moraliskt forkastlig? | stallet for att godtyckligt
saga att en handling ar fel darfor att vi rakar kdnna sa, bedémer vi handlingens foljder. Da en
manniska dodas ar hon dod, vilket (i varje fall om hon inte sjalv vill det) ar en radikalt skadlig
konsekvens och darmed moraliskt férdomligt. En rationell etik behdéver motiveringar till var-
for vissa handlingar kan godkdannas och andra inte. Att hanvisa till hur vi kanner eller till att
nagon auktoritet har forbjudit handlingen underminerar etikens rationella grund. Kant a sin
sida kravde att man bor folja sin plikt utan att se till konsekvenserna. Utilitaristen anser inte
att detta ar en godkdnnbar grund, eftersom plikter bér bedémas utgdende fran sina konse-
kvenser. Det ar uttryckligen konsekvenserna som paverkar méanniskors liv.

b)

Beddmningen av handlingars konsekvenser forsvaras av konsekvensernas mangfald och
mangtydighet, av var begransade kunskapsformaga och av svarigheten att férutse om kon-
sekvenserna forverkligas.

Handlingar har direkta och indirekta konsekvenser: da jag oppnar fonstret ar den direkta
konsekvensen att det strommar in frisk luft i klassrummet; som en indirekt konsekvens kan
nagon som vistas i klassen bli forkyld. Att genomborra hjartat med en kniv dodar sdkert, men
ocksa andra orsaker kan déda med olika sannolikhet. Ocksa konsekvenser har sina konse-
kvenser, vilket gor att kedjan av konsekvenser kan bli lang. Manga konsekvenser ar of6rut-
sagbara. De kan vara bra eller daliga. Borde man bli tackad om man menar illa, men av miss-
tag gor nagot gott? Moralisk tur &r ett problem. Konsekvenserna av en handling kan ocksa
tolkas pa olika satt: nagon tycker att en konsekvens ar ond, nagon annan att den ar likgiltig.

Da vi beaktar konsekvenser, kan vi inte beakta enbart aktiva handlingar, utan vi maste ocksa
uppmarksamma vad som foljer av omission, det vill sdga av att inte handla. Till exempel: A
dranker B eller A later B drunkna. | bagge fallen bor man bedéma forhallandet mellan hand-
ling och konsekvens.

Anmarkning: Det ar ett allvarligt fel om examinanden pastar att utilitarismen betonar eko-
nomisk nytta eller att vi kunde bedéma handlingars utilitet enbart utgaende fran var egen
nytta och fordel. Bdde Bentham och Mill betonade att man opartiskt och med samma tyngd
maste bedoéma den fordel som tillfaller alla som paverkas av en handling. Det ar ocksa fel att
pasta att det pa utilitaristiska grunder ar Iatt att berattiga felaktiga och brottsliga handlingar;
examinanden pastar till exempel att man far offra en manniska pa grund av andras valbehag.
Detta ar en osaklig forvrangning, som inte ingar i laroplanen. Ett annat typiskt fel ar att saga
att den fattiga far stjala av den rika, eftersom den fattiga har ett storre behov av pengar an
den rika.
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Uppgift 4

Filosofiska dilemman &r alltid intill det yttersta forenklade situationer, dar en person har en-
bart daliga alternativ att vdlja mellan. Det ar fel att offra sin egen dotter, men det &ar ocksa
fel att svika sina krigskamrater. Maja har bara daliga alternativ. Det skulle vara bra for Lisa
att veta sanningen, men den kan uppréra henne. Kanske pojkvannen snart férsvinner ur
hennes liv i vilket fall som helst. Om Maja inte berattar kan Lisa raka ut for pinsamma situat-
ioner.

Hur ar det maojligt att sdga att dilemman existerar? Da man funderar pa ett dilemma ar det
vasentligt att inte andra pa den berattelse dilemmat innehaller. Man far till exempel inte f6-
resld att Agamemnon offrar oxar i stallet for sin dotter. Man far inte heller foresla att Maja
talar med pojkvannen och hotar att berdtta om han inte andrar sina vanor. | det verkliga livet
finns det alltid alternativ som tillintetgdr dilemmat om de beaktas. Detta kallas inom den
traditionella logiken for att ”slinka mellan dilemmats horn”. Det ar kanske majligt att bygga
upp dilemmat sa att det inte gar att slinka mellan hornen, men detta innebéar en situation
som inte forekommer i verkligheten. Ett exempel ar igen belysande. Ofta |Gser sig dilemmat
nar man tanker pa vad offret sjalv hade velat att gors (den gyllene regeln). Det finns bara en
utgang fran grottan, vattnet stiger snabbt och hotar att drénka alla. En fet man fastnar i ut-
gangen pa ett sadant satt att man inte kan fa loss honom utan att han dodas. Offret maste
godkanna sin egen dod eftersom han dor i vilket fall som helst. Detta exempel ar orealistiskt
och 6verdramatiserat, men det hjalper en att forsta den gyllene regeln och tanken med etisk
allmangiltighet.

Dilemman ar filosofiskt nyttiga enbart om man med deras hjélp kan lara sig och 6va sig att
tillampa etikens principer i praktiska situationer. Oftast ar dilemman bara tankelekar.

Uppgift 5

Den klassiska definitionen ar bara en mdgjlig kunskapsdefinition. Det finns ingen speciell or-
sak till varfor den skulle vara den enda eller ens den basta definitionen eller exakta beskriv-
ningen av kunskap. Till exempel de sa kallade Gettier-paradoxerna har markant minskat tilli-
ten till den klassiska kunskapsdefinitionen. Fragorna (a) och (b) ar med andra ord menings-
fulla.

a)

Vetenskaplig kunskap férandras hela tiden. Nya teorier, paradigm (Kuhn) och uppfattningar
asidosatter de tidigare som sjunker ner i historiens dunkel. Vetenskapshistorien ar full av
overgivna teorier som i tiden var vetenskaplig kunskap. Den geocentriska kosmologin, humo-
ralpatologin, alkemin, fysikens teleologiska teorier och andra motsvarande laror har nagon
gang varit sista ropet inom vetenskaplig kunskap. Nu ar de gamla och vaderlagda eller at-
minstone asidosatta teorier. | hundratals ar trodde man att den euklidiska geometrin ar den
enda ratta geometrin. Nu vet vi att det inte ar sa. Den vetenskapliga kunskapen férandras
alltsa. Den klassiska kunskapsdefinitionen tillater inte att kunskapen férandras. Orsaken &r
kravet pa oférdanderlig sanning.
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b)

Man kan definiera vetenskaplig kunskap pa manga satt. Det rader oenighet om vilket satt
som ar bast eller ens bra. Har foljer fem olika maojligheter: (1) Vetenskaplig kunskap ar en
grupp langt bekraftade hypoteser som inte sinsemellan motsadger varandra. Denna definition
passar val in pa naturvetenskaperna. Poppers version ar lite annorlunda: vetenskaplig
kunskap ar en grupp tillsvidare ovaderlagda hypoteser. (2) Vetenskaplig kunskap ar ett
pragmatistiskt begrepp enligt vilket vetenskaplig kunskap bestar av pastaenden med vars
hjdlp man kan orientera sig i varlden och som hjadlper manniskan att forandra varlden i 6ns-
kad riktning. Teknologins utveckling bevisar existensen av naturvetenskaplig kunskap. (3)
Den vetenskapliga kunskapen narmar sig asymptotiskt sanningen: idealiskt kan man pasta
att den vetenskapliga kunskapen hela tiden narmar sig slutgiltig och korrekt kunskap om
varlden. | stunden narmar sig alltsa den vetenskapliga kunskapen slutgiltig kunskap om varl-
den. Om sa sker, har vi vetenskaplig kunskap. Vetenskaplig kunskap bestar av motiverade
forestallningar och teorier som har en sadan har egenskap att narma sig (slutgiltig) sanning.
(4) Vetenskaplig kunskap kan definieras institutionellt. Vetenskaplig kunskap ar information
som produceras av universitet och forskningsinstitutioner. (5) Vetenskaplig kunskap kan
ocksa definieras metodmassigt. Vetenskaplig kunskap bestar av de teorier som anses bast
inom forskningsverksamhet baserad pa systematisk, kritisk, testbar, offentlig och sjalvkorri-
gerande vetenskaplig metodanvandning.

Uppgift 6

Ett bra svar uttrycker speciellt examinandens filosofiska fantasi i tolkningen av de utma-
nande pastaendena.

Herakleitos var redan under sin egen livstid kdnd for sina svartolkade pastaenden. Darfor fick
han smeknamnet Den dunkle. Herakleitos dr anda en av de mest kdnda forsokratikerna. Av
forsokratikerna kdnner man till bara fragment och samtidscitat, pa vilka bilden av dem base-
rar sig. De mest kanda av Herakleitos pastaenden ar sakert ”Allt flyter” och “Man kan inte
stiga ner tva ganger i samma flod”. | uppgiften ndmns en annan vattenjamférelse som inte
motsager dem som namns har.

Herakleitos ar en liknande dialektiker som senare Hegel. Varlden ar en process som genom
konflikter och strid framskrider mot nagot nytt. Floden ar livets sinnebild. Varje handelse ar
vad den dr dd man moter och genomlever den. Darefter ar den over och aterkommer aldrig.
Manniskan har stigit ner i hdandelsestrommen, som hon alltid gér, men handelserna har re-
dan férandrats sa att det samma inte mera existerar. Man kan bara stiga pa nya handelser.
Varlden ar dynamisk och standigt féranderlig. Manniskans liv innehaller ingenting konstant.
Det enda som bestar ar livet och sjalva det faktum att saker sker (floden och dess fara), men
det som sker ar standigt nytt (vattnet). Ocksa i Hegels dialektik framskrider livet via detta
slags specifika motsattningar. Herakleitos utsaga om att stiga ner i floden Iater logiskt mot-
sagelsefull, vilket ger den speciellt intresse och stilistisk slagkraft. Varlden ar motsagelsefull
och man kan aldrig undkomma dessa motsagelser. Det ar ett metafysiskt felslut att forsoka
uppna en motsagelselds varld. Men om varlden alltid innehaller motsagelser sa ar den ocksa
dunkel. Motsagelser innebar alltid dunkel.
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Uppgift 7

Demokrati ar ett mojligt satt att organisera samhallets beslutsfattande. Har granskas enbart
demokratin och dess ideala filosofiska modell. Demokrati ar folkvalde. Folket uttrycker sin
vilja till exempel genom att résta i fria och allmanna val. Valets vinnare definieras pa basis av
nagon pa forhand overenskommen regel. Det finns ett stort antal regler och den forskning
som studerar deras egenskaper utgor en egen gren inom samhallsvetenskaperna. Den tyd-
ligaste regeln ar enkel réstmajoritet. | fungerande demokratier finns det bland dessa regler
ocksa forordningar som skyddar individer och minoriteter.

Nar man har rostat forverkligas vinnarens men inte férlorarens vilja. | en utvecklad demo-
krati accepterar forloraren sitt nederlag. Detta ar en del av demokratins spelregler utan vilka
demokrati inte existerar. En bra grund for acceptansen ar att omrdéstningarna upprepas och
vinnarna varierar. Nasta gang vill ”vi” vinna, sa vi arbetar for en seger. Vi andrar kanske var
stdandpunkt och kraver att det beaktas. Ett demokratiskt beslut ar inte oaterkalleligt, utan
nasta val kan dndra pa allt. Det viktigaste ar da att rostningsresultatet inte alltid ar det
samma och pa férhand kant. | outvecklade demokratier ar till exempel grupp A storre an B,
och A och B rostar som grupp. Da vinner A alltid och B har en god orsak att gora uppror. De-
mokratin fungerar inte. | utvecklade demokratier varierar maktforhallandet mellan A och B
daremot hela tiden nér man rostar individuellt. Den som rostar talar med egen stimma, inte
med gruppens eller en auktoritets stamma. D3 finns det inte orsak att géra uppror utan man
vantar pa nya val (omrdstningar).

| en utvecklad demokrati forhandlar olika grupper med varandra. Da far ocksa férloraren en
del av sina malsattningar forverkligade och darfor ar det lattare att fornoja sig med forlus-
ten. | outvecklade demokratier accepterar man inte att det kan finnas manga sanningar om
en sak, och darfor ar det inte mojligt att forhandla. Det leder latt till vald.

Uppgift 8

Buridans dsna ar ett gammalt skimt som inte dr avsett att tas pa allvar. Asnan kan alltid dra
lott och ata utgadngen bestiamma ur vilken hég den dter. Asnan kan ocksa ata ur ndgon hog,
vilken som helst. Motiverade val dr en annan sak. Da talar vi om rationella val, handlingar
och verksamhet. Motiveringarna ar inte alltid etiska utan ofta bara prudentiella (praktiskt
fornuftiga ur den handlandes synvinkel).

a)

En méanniska valjer etiskt eller prudentiellt. Da man talar om val menar man i allmanhet pru-
dentialitet. Da ar det inte fraga om etik. Ett prudentiellt gott val ar sddant att den egna nyt-
tan uppmarksammas pa ratt satt utan att det orsakar andra onddig skada. Det ar till fordel
att belysa saken med exempel. Madnniskan évervager och berdknar vad som l6nar sig och vad
som inte I6nar sig, vilka foljder valet har for en sjalv och andra och fattar sedan sitt beslut
enligt vilket hon handlar. Det finns ett efterstravat mal och medel att na det. Da man valjer
bor man fasta speciell uppmarksamhet vid medlen.
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b)

Om alternativ A ar béattre an B (A > B) ur en viss persons egen synvinkel kinns det omojligt
att han eller hon skulle vdlja B. Om han eller hon viéljer B ar det uppenbarligen hans eller
hennes basta alternativ. Situationen ar da kontradiktorisk: forst antog man A > B, men efter
valet visar det sig att egentligen dar B> A. Om A &r det basta alternativet sa viljs A.

En sadan logik verkar anda strida mot vardagstankandet. Om jag har mjolk och vatten fram-
for mig och anser att mjolk ar battre an vatten (mjolk > vatten) kan jag alldeles uppenbart
anda ta vatten — om jag sa vill och beslutar. Det ar viktigt att forsta pa vilket satt ett sadant
exempel ar knepigt ur logikens synvinkel.

c)

Val kan vara etiskt betydelsefulla eller inte. En etisk bedomning sker enligt etikens principer
(detta fragas inte). Hur bedéma valet mellan mjolk och vatten? Val bedéms efter att hand-
lingen utforts. Det ar alltsd tva olika saker att planera och motivera ett val fore handlingen
utfors och att bedéma valet i efterhand. Ofta visar sig ett val som verkat bra i efterhand ha
varit daligt. Foljande exempel illustrerar saken: en ny kappa lockar i butiken, men hemma
konstraterar jag att den inte passar mig. Om jag redan kopt kappan, konstraterar jag att mitt
val var daligt. | efterhand beddms ett val genom att man infogar dess motiv och féljder i en
mojligast vid kontext och beddmer resultatet utgaende fran hur val de egna varderingarna
realiserats. Den nya kappan ar for dyr och lyxig. Man tacks inte ens anvanda den. Om jag ar
en till mina varderingar ansprakslos manniska, var motivet att kdpa ur mitt perspektiv daligt.
Jag ar radd for mina vanners reaktioner, eftersom jag till mina varderingar ar en social man-
niska. Vissa val ar lyckade eftersom de tjanar och uttrycker mina varderingar pa ratt satt. Jag
vardesatter naturen och handlar darefter. Dessa &r bra val ocksa i efterhand.

Uppgift +9

Manniskor har alltid 6vervakats och bevakats. Ett organiserat samhalle behéver kunskap om
manniskorna och deras verksamheter. | en tavlingssituation ar det bra att veta vad motstan-
daren tanker gora. Man maste 6vervaka fiendens verksamhet. Man spionerar pa fienden. Att
Overvaka ar som att betrakta, men bevakning betyder kontrollatgarder. Fienden kan inte be-
vakas. Fartkameror vid landsvdgarna bevakar, eftersom man med hjalp av deras bilder am-
nar botfalla forbrytelser. | staderna finns det dvervakningskameror som Gvervakar, snarare
an bevakar, dem som gar pa gatorna. (Pa finska kallas dessa ”“bevakningskameror”, "val-
vontakamera”, trots att de enbart Overvakar.) Det viktigaste ar att marka att teknologins ut-
veckling mojliggdr dvervakning och bevakning. Kameradvervakning ar mojligt. Telefonsam-
tal, internet och all datakommunikation Overvakas lokalt och internationellt. Olika aktorer
forsoker hemlighalla sin datakommunikation méjligast val, vilket i sin tur kraver ny teknik
och know-how. Det handlar om en teknologisk kapplopning, som uppenbarligen ar omdjlig
att stoppa.

Provet i filosofi 11.3.2015 Beskrivning av goda svar



Man sdger ofta ”“Storebror ser dig” (Orwell, 1984), ndr man avser den 6vervakning och be-
vakning en stat, speciellt en diktatur, idkar. Man samlar in all mgjlig kunskap om oss manni-
skor. Affarslivet, trafikverket, handeln och bankerna vet mycket om oss. Det ar svart att veta
vad man vet om oss. Darfor anser manniskor att integritetsskyddet ar deras etiska rattighet
och kraver att denna rattighet respekteras. En sadan rattighet ar typisk i ett modernt liberal-
istiskt samhalle. Det finns samhallen dar man inte kdnner till denna rattighet (exempel). Vi
anser att privatlivet ar en vardefull och vasentlig rattighet. Det ar svart att forestalla sig en
individ utan denna rattighet. Om rattigheten existerar beror féljande fraga rattighetens om-
fattning och grunderna for dess begransning. Alla rattigheter har sina granser, till exempel
aganderatten. Man kan inte dga en annan manniska. Ibland tvangsinldser staten egendom,
till exempel pa grund av krig. Det ar klart att ocksa integritetsskyddet har sina granser, till
exempel ett brott omfattas inte av integritetsskyddet medan det egna hemmet gor det. | alla
fall ar gransdragningen dock inte sa enkel.

Pa vilka grunder far man bevaka och 6vervaka manniskor? Allt som mojligen skadar en an-
nan manniska eller samhallet kan omfattas av bevakning. Ett svart problem &r huruvida man
far skada sig sjalv utan att bevakaren ingriper. Manniskor far dock inte bevakas utan miss-
tanke om majligheten av skada eller skadegorelse.

Det kan hdnda att manniskor alltfor lattvindigt godkdnner overvakning. Manga sager att jag
for overvakas, eftersom jag inte gor nagot fel. Det ar bra att kritiskt granska detta.

Hur och var far man 6vervaka? Overvakning dr motiverat dverallt dir fara ar stindigt nirva-
rande. Bevakning &r det bra att koncentrera till de stdllen, och enbart de stdllen, ddr man
forvantar sig svarigheter. Att utreda detta kraver forskningsbaserad kunskap. Kunskap ar har
vasentligt. Trots detta bor manniskor alltid ges utrymme och tillatas ett eget liv, inklusive
dess risker. Detta ar vad integritetsskydd betyder.

Vem far 6vervaka? | samhaéllet har speciella myndigheter fatt i uppdrag att 6vervaka (exem-
pel). Overvakning kraver tillstdnd, som ges av ndgon auktoritet. Det &r férbjudet att systema-
tiskt overvaka sina grannar. En privatperson far inte 6vervaka, spionera eller smygtitta pa
andra. Overvakning kraver alltid tillstdnd. Ocks& pa offentliga platser dr évervakning begrin-
sat (att stirra, folja efter); ocksa dar maste man félja god sed och behovlig forsiktighet. Det ar
brottsligt att i hemlighet installera en 6vervakningskamera i nagons ldgenhet och spela in
bildmaterial. Teknologins utveckling mdjliggdr alldeles nya typer av brottslighet. Den offici-
ella bevakningen kan vaxa sig orimlig, och da bor upplysta medborgare ta initiativ till att be-
gransa onddig och overdriven dvervakning. Den kunddvervakning butiker och liknande utfor
ar ett speciellt problem som det ar bra att specifikt begrunda. Butikstjuvar maste naturligtvis
hallas i schack.
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Uppgift +10

Motsattningen mellan riktningarna innebadr en genuin laromassig oférenlighet: varlden och
metafysiken visar sig i helt olika belysning for de olika skolorna.

a)

Det finns manga olika typer av idealism, till exempel Hegels absoluta och Berkeleys subjek-
tivistiska idealism. Gemensamt ar att de betonar det sjalsligas, andligas och begreppsligas
betydelse som varldens grundprincip. Varldens verkliga existens ar andlig trots att vi ofta for-
leds att tro annat. Leibniz monader ar andliga eller sjalsliga pa verklighetens olika nivaer,
forst utanfor medvetandet och slutligen i egenskap av sjalvmedvetet tankande. Denna tan-
kegang ar begriplig. Manniskan tdanker pa och ar medveten om en vérld som bestar av
samma material som medvetenheten och tdnkandet. Manniskan ar en sjalslig varelse som ar
en del av varldshelheten och som darfér kan vara medveten om varlden.

Det finns ocksa manga sorters materialism, till exempel Demokritos, Epikuros, Hobbes och
Marx materialismer. Materialisterna havdar att varlden ar icke-andlig och i nagon bemar-
kelse materiell. Méanniskan i sig sjalv ar i sin helhet en materiell process som fungerar pa
samma satt som allt annat i varlden. Detta passar val ihop med den mekanistiska varldsa-
skadning vi kdnner fran naturvetenskapernas historia. Manniskan och naturen ar som en li-
ten och en stor maskin, dar rorelse fortplantas fran en punkt till en annan via direkt kontakt
mellan materiella ting. Naturvetenskapernas utveckling verkar stoda materialismen. Materi-
alismen maste pa nagot satt forklara det sjalsliga materiellt, om det inte enbart ar en illus-
ion. Materialismens stora svarighet ar att forklara vad materia egentligen ar. Vi tar del av
materien enbart via sinnena och tdankandet, vilket inte nédvandigtvis ger oss en korrekt bild
av den. Sjélsligheten kdnner manniskan direkt via sin egen erfarenhet. Erfarenheten ér sjals-
lig och darfor omedelbart bekant.

Dualistiska laror kombinerar materialismen och idealismen (Descartes) pa sa satt att kroppen
och naturen ar materiella och tankandet sjalsligt.

b)

Har kan man valja till exempel Hegel och Marx, Berkeley och Hobbes eller Leibniz och
Epikuros. Det viktiga ar att man inte valjer en dualist. Det ar bra att valja ndgon av de filoso-
fer som kort presenteras i punkt (a).

c)

Det ar naturligt att tdnka att en realist ar som materialisten och antirealisten som idealisten.
Realisten pastar att det existerar en varld oberoende av iakttagelser och tankande. Han eller
hon kan saga att denna verkliga (an sich) varld alltid forblir okdnd (Kant) eller att denna varld
kan kdannas och vetas med vetenskapens hjdlp. Detta ar vetenskaplig realism. Realisten
maste inte sdga hurdan varlden &dr, om den till exempel ar materie. Det racker att varlden ar
sjalvstandigt existerande. Den metafysiska realismen far ofta epistemologiska skiftningar. Da
ar det viktigaste inte varldens yttersta natur, utan mojligheten att fa kunskap om varlden och
dess lagbundenheter.
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Antirealisten ar gardagens idealist. Han eller hon sager att varlden existerar enbart via spra-
ket, tdnkandet och medvetandets andra funktioner. Det ar ocksa maijligt att vara en inre rea-
list, vilket ar en férmedlande standpunkt mellan realismen och antirealismen. Den inre rea-
listen sdger att det krdvs en viss begreppslig, spraklig och tankemadssig referensram innan
man kan tala om vérldens sjalvsténdiga (reella) existens i en mer specifik bemarkelse. Varl-
den existerar (realism) men bara inom en specifik referensram. Ibland ar det svart att skilja
antrealisten fran den inre realisten. Antirealisten kan till exempel sdga att allting endast exi-
sterar i spraket, vilket &r lingvistisk antirealism. Det ar omdjligt att forestédlla sig varlden an
sich.

Vetenskapsfilosofen Thomas Kuhn ar en typisk antirealist: vetenskapen har inget objekt utan
ett paradigm och néar paradigmet fordandras, forandras vetenskapens objekt till nagot helt
annat. En varld i enlighet med paradigm P har inget gemensamt med en varld enligt det nya
paradigmet Q. Exempel: Newtons fysik beskriver inte samma objekt som Einsteins fysik.
Aristoteles “natur” var nagot helt annat an var samtida natur. Aristoteles natur var en struk-
tur skapad av ett teleologiskt paradigm. Detta tankesatt uttrycker antirealism: man hittar
inte varlden som ett i sig sjalv existerande kunskapsobjekt. Vetenskapen skapar sitt eget ob-
jekt.
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