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FILOSOFIAN KOE 26.9.2014 HYVAN VASTAUKSEN PIIRTEITA

Alla oleva vastausten piirteiden ja sisaltdjen luonnehdinta ei sido ylioppilastutkintolauta-
kunnan arvostelua. Lopullisessa arvostelussa kaytettavista kriteereistd paattaa tutkinto-
aineen sensorikunta.

Filosofian kokeessa kasitellaan koko todellisuutta, sen monimuotoista hahmottamista seka
ihmisen toimintaa siind. Filosofian erityisluonne on sen tavassa jasentda ongelmia kasitteelli-
sesti, jarkiperdisesti ja keskustellen. Filosofian kokeessa arvioidaan kokelaiden ajattelun val-
miuksia, joita tarvitaan muuttuvassa ja monimutkaisessa yhteiskunnassa.

Filosofian kaytanndon merkitys perustuu siihen, etta opiskelija oppii jasentdamaan kasitteelli-
sesti arvoja, normeja ja merkityksia koskevia kysymyksia. Filosofian opiskelu auttaa nake-
maan, mitd arvoa erilaisilla tiedoilla ja taidoilla on yksilolle ja yhteiskunnalle. Tietojen ja tai-
tojen erikoistumisen vastapainona filosofian opiskelu opettaa hahmottamaan laajoja kasit-
teellisid kokonaisuuksia ja yhteyksia. Se auttaa ndakemaan, miten eri tieteenalojen ja ajatte-
luperinteiden kasitykset todellisuudesta, periaatteista, arvoista ja normeista voivat muodos-
taa keskenaan johdonmukaisia kokonaisuuksia tai olla keskenaan ristiriidassa. Filosofia kehit-
taa arvostelukykya.

Filosofian opetus edistda luovan ja itsendisen ajattelun kehitysta. Filosofian kokeessa anne-
taan runsaasti tilaa opiskelijoiden yksil6llisten ndkemysten muodostamiselle. Kun opiskelijat
paneutuvat filosofian peruskysymyksiin, joihin ei ole yksinkertaisia ratkaisuja, he oppivat
muodostamaan ja perustelemaan omia ndkemyksidan sekd samalla kunnioittamaan toisen-
laisia perusteltuja nakemyksia.

Filosofian kokeessa arvioidaan opiskelijan
e kykyad hahmottaa filosofisia ongelmia ja niiden erilaisia mahdollisia ratkaisuja
e kykya jasentdad puhetta ja tekstia kasitteellisesti seka tunnistaa vaitteita ja niiden
perusteluja
e kykya arvioida erilaisten filosofisten kasitysten perusteluja
e taitoja hallita yleissivistavat perustiedot seka filosofian historiasta ettd nykysuun-
tauksista ja kykya osata suhteuttaa niita yhteiskunnan ja kulttuurin ilmiéihin.

Filosofiassa arvioidaan kasitteiden ja teorioiden omaksumista seka kykya ilmaista omaa filo-
sofista ajattelua. Opiskelijan suhde filosofisiin kysymyksiin on yksiléllinen, mutta kysymysten
kasittelyn perustana ovat ajattelun tiedolliset hyveet: kriittisyys, alyllinen rehellisyys, joh-
donmukaisuus, ristiriidattomuus ja jarjestelmallisyys.

Filosofian vastauksia arvioidaan kuuden eri ndkékohdan valossa: tieto, ynmartaminen, so-
veltaminen, analyysi, synteesi ja arvioiminen. Nama ovat toisiinsa liittyvia ndakékohtia ja osin
hierarkkisessa jarjestyksessa.
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Filosofian kokeessa voidaan arvioida vastauksia ns. SOLO-mallin mukaan (Structure of the
Observed Learning Outcome). Siina vastaukset on jaettu viiteen luokkaan.

Heikoin vastaus on esistruktuurisella tasolla, tai kysymys on ymmarretty vaarin. Talla tasolla
on kolme vastaustyyppia: kokelaan vastaus ei ole asiaan liittyva, vastaus toistaa vain sen,
mita kysymyksessa itsessdan on sanottu, tai kokelas kirjoittaa irrallisen nakékohdan.

Yksistruktuurisessa vastauksessa on yksi asiaan selvasti liittyva seikka. Vastauksen ainekset
ovat kuitenkin muuten satunnaisia, eika vastauksella ole jasentynytta rakennetta.

Monistruktuurisessa vastauksessa on useita asiaan kuuluvia seikkoja, mutta niitd ei ole on-
nistuttu liittamaan yhteen kokonaisuudeksi, joten vastaus on luettelomainen. Vastauksessa
mainitut esimerkit eivat avaa yleisempia nakoaloja.

Suhteutetussa vastauksessa kysymyksen kannalta asiaan kuuluvia ndkékulmia on liitetty toi-
siinsa johdonmukaisella ja jarkevalla tavalla. Vastauksesta tulee koherentti kokonaisuus, joka
selittaa kysymyksen ongelman.

Kehittyneessa jasentelyssa kysymykseen liittyva relevantti aineisto on toisiinsa suhteutettu-
na. Kasitteet ja perustelut muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden, joka vastaa tehta-
vaan liittyviin kysymyksiin sekd pohtii vaihtoehtoisia lahestymistapoja. Parhaissa vastauksissa
tulevat esille tieto, selittdminen, ymmartaminen, soveltaminen, analyysi, synteesi ja arvioi-
minen.

Tehtava 1

a)

Esimerkiksi lause “Vaalea poro kulkee jangdlla etsien sy6tavaa.” on kuvaileva vdite. Norma-
tiivinen vaite on lause: “Koska monien kuntien terveyskeskuksissa on ruuhkia ja ldakareita on
lilan vahan, pitaisi kasvattaa valtion osuutta julkisen terveydenhoidon kustannuksien jaossa.”

Kuvailevat vaitteet kertovat asiantilojen olemisesta. Normatiivisten vaitteiden ydin on vel-
voittavuudessa, silld niissd kehotetaan valitsemaan oikeutettuja vaihtoehtoja ja vastusta-
maan toisia mahdollisuuksia.

b)

Arvoarvostelmat kiinnittyvat nakemyksiin vallitsevista tosiasioista, mutta ratkaisevaa ovat
velvoitteet ja kehotukset muuttaa tosiasioiden tilaa oikeutettuun suuntaan. Arvoarvostelmia
esitettdessa samalla esitetddn usein tyytymattdmyys olemassa olevia tosiasioita kohtaan ja
todetaan, ettd asioiden pitaisi olla toisin.

Tehtdva 2

Se, ettd ihmiselld on moraalinen velvollisuus auttaa, on yleispateva normi. Tasta ei kuiten-
kaan seuraa velvoitetta toimia esimerkiksi mahdottomissa, ylivoimaisissa tai suurta riskinot-
toa vaativissa tilanteissa. Kylma vesi ja huono uimataito ovat toimimaton yhdistelma hukku-
van auttamiseksi. Sen sijaan on yritettdva kdyttdda muita keinoja, kuten venettd, seivasta,
koyttd, halyttamista ja avun hakemista. Ei siis ole perusteltua, ettd ikdan kuin sankaruudesta
tai solidaarisuudesta menee veteen hukkumaan yhdessa pelastettavan kanssa.
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Yhteiskunnan ja juridiikan nakokulmasta ei ole tarkoituksenmukaista, etta auttamisvelvoitet-
ta vaadittaisiin silloinkin, kun on mahdollista, etta auttaja itsekin menehtyy. Lainkohtien so-
veltamisessa otetaan huomioon tilanteeseen liittyvat nakokohdat. Auttamatta jattamisesta
seuraa rangaistus, jos auttaminen on yleensa mahdollista ja auttajalla on kykya auttaa.

Tilanne saa muunlaisia savyja, jos kylmdan veteen pudonnut on esimerkiksi perheenjdsen tai
hyva ystava. Tdssa erityisessa tapauksessa elaman tarkoituksen sdilyminen voi vaatia pelas-
tamisyritysta, vaikka onnistumisen mahdollisuudet olisivat pienet.

Tehtava 3

a)

Peliin osallistuminen ei ole rationaalista, jos ajattelee pelaamista sijoituksena tai jos pelaami-
sen syyna ovat voitto-odotukset. Asia saa toisenlaisen luonteen, jos pelaa jannityksen takia
tai pienet pelipanokset eivat merkitse mitdan pelaajalle.

b)

Eettisid periaatteita rikotaan esimerkiksi silloin, kun mainonta kohdistuu ymmartamattomil-
le, on tunteisiin vetoavaa ja peittda tosiasian pienestd voittamisen mahdollisuudesta eivatka
pelistd kiinnostuneet saa tietda, miten pelin jarjestamisestd saadut tuotot jaetaan.

Tehtava 4

Auktoriteettiteoria edellyttda, etta perustavien eettisten velvoitteiden ldhde on jokin aukto-
riteetti. Auktoriteetti voi olla joku ihminen, jokin kirja tai yhteisd. Auktoriteetti voi olla luon-
teeltaan poliittinen, maailmankatsomuksellinen ja jotenkin vain hyvaksytty, auktoriteetti voi
suoraan maaraytya yhteisollisen aseman saavuttamisesta.

Utilitarismin eri muodoissa lahtokohtana ovat yleinen onnellisuus ja yhteinen etu, jotka an-
tavat perusteen tekojen hyvaksyttavyydelle parhaimpana hyvan ja pahan keskindisen suh-
teen tilana.

Hedonismin lahtékohtana on nautinto, mielihyva ja karsimyksen minimointi. Nautinto on
hyvaa tai suorastaan hyve. Ratkaisevia ovat nautinnon laatu ja sen jatkuvuus. Ne antavat
perusteen eettisiin valintoihin. Yleisesti korkein hyva on liitetty tietoisuuteen ja henkisiin
asioihin eika aistinautintoihin.

Intuitionismissa perustavimmat eettiset ideat ilmenevat tietoisuudessa selkeina ja valitto-
man varmoina ilman formaalista todistamista tai johtamista. Ndiden varaan rakennetaan
eettinen jarjestelma.

Relativismi korostaa arvojen ja velvoitteiden suhteellista luonnetta. Se ei tunnusta yleispate-
van moraalin olemassaoloa, ja eettiset velvoitteet ilmaisevat kyseessa olevan ihmisen ja ih-
misryhman tottumuksia, arvostuksia ja arvojarjestelmia.

Deontologiassa tekojen moraalinen arvo riippuu normeista ja velvollisuuksista. Se on usein
mielentilan perustalta ldhtevaa velvollisuusetiikkaa. Talloin tekojen oikeellisuus ei kytkeydy
tekojen seurauksiin vaan keskeisesti hyvaan tahtoon.
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Emotivismissa moraali ja normatiiviset lauseet ilmentavat ihmisen tunteita, toiveita ja asen-
teita vailla viittaussuhdetta varsinaisiin asiantiloihin. Niinpa esimerkiksi jokin teko on vaara,
koska se herattda pahaa mielta tai esimerkiksi saalia teon uhria kohtaan.

Luonnonoikeusajattelu sisdltda ajatuksen asioiden luonnonmukaisesta jarjestyksestd, jota
pitad kunnioittaa ja noudattaa. Antiikissa se ilmeni normina luonnon seuraamisesta. Uudella
ajalla se tuotti ajatuksen, ettd ihmisilla on luonnostaan oikeus elamaan, vapauteen ja omai-
suuteen. Nykykeskustelussa on eettisia nakemyksia perusteltu siten, ettda naisen ja miehen
rakkausside on luonnollista, mutta homosuhteet epdluonnollisia.

Evolutionismin ilmeneminen etiikassa tuottaa tulkinnan moraalista ja eettisista velvoitteista
muuttuvina ja biologiseen kehitykseen liittyvind. Onkin esitetty, ettd monimuotoisen eldman
jatkuvuus on objektiivinen eettinen kriteeri ja [ahtdkohta.

Nihilismi kasityskantana kieltaa vallitsevien arvojen patevyyden ja torjuu moraalisia, uskon-
nollisia, poliittisia ja hyviin tapoihin liittyvia ndkemyksid. Nihilismi on eldamanasenne.

Tehtava 5

Hengen ja aineen suhde on mielen filosofiaa, jonka taustalla on ldnsimaisen perinteen tapa
nahda kaksi metafyysista substanssia maailmankaikkeuden peruselementteina. Ongelma on,
miten aineeton henki voi aiheuttaa materiaalisia vaikutuksia. Dualistista lahtékohtaa voidaan
pitda hedelmattomana: tuskin kukaan vakava tieteenharjoittaja on nykyaikana dualisti, vaan
pikemminkin monistinen materialisti tai neutraali monisti.

Sir Karl Popperin kolmen maailman oppi on yksi tapa ratkaista tai sivuuttaa mielen ja materi-
an vyyhti. Maailma 1 on aineellinen, 2 on mentaalinen ja 3 on kulttuurillinen. Popper pitaa
maailma 1:ta ensisijaisena, minkd vuoksi hanen teoriansa on yksi emergentin materialismin
muoto.

René Descartes (lat. Renatus Cartesius) on ehka kuuluisin dualisti. Hinen mukaansa nimetyn
kartesiolaisen dualismin mukaan on olemassa vain materiaalinen maailma 1 ja mentaalinen
maailma 2. Nama kaksi maailmaa voivat kuitenkin kartesiolaisen dualistin mukaan olla vuo-
rovaikutuksessa keskendan. Toisaalta voi sanoa, etta se on tyypillinen musta laatikko -teoria:
on vuorovaikutusta, mutta emme voi selittda sitad kausaalisesti.

Filosofi Thomas Hobbes puolestaan kannatti vield jyrkempda nakemystd, nimittdin materia-
lismia. Sen mukaan on olemassa vain aineellinen maailma ja kaikki — emergenssi mukaan
luettuna — tulisi selittad matematiikan, fysiikan ja luonnonlakien avulla. Materialistit turvau-
tuvatkin yleensa Ockhamin partaveitseen, jonka mukaan saman asian yhta hyvista vaihtoeh-
toisista selityksista yksinkertaisin on paras.
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Tehtdva 6

Escherin piirroksessa monet yksityiskohdat on huolellisen tarkasti esitetty, ne kuvaavat to-
dellisuutta ”sellaisena kuin se on”. Kun yksityiskohdista rakentuu kokonaisuus, kuvattujen
rakenteiden valiset suhteet ilmenevat tietoisuudessa “vaaristyneessa” muodossa, jolloin syn-
tyy omituinen vaikutelma. Escher tuntee hyvin perspektiiviopin ja hahmottamisen periaattei-
ta, siksi hdn osaa luoda illuusion esimerkiksi veden virtaamisesta ylamakeen.

Syventelyyn voi liittda pohdintaa siitd, miten havainto rakentaa aktiivisesti maailmaa ja voi
luoda illuusiota.

Tehtdva 7

Kausaalisuus edellyttaa syiden ja seurausten valista suhdetta. Tama suhde voi olla yksinker-
taisesti kuvattavissa oleva alkutilan ja lopputilan valinen valttamaton riippuvuus tai hahmo-
tettavissa todenndkaoisyyslainalaisuuksien avulla.

Intentionaalisuus on tavoitteellisuutta, suuntautuneisuutta, tarkoituksellisuutta. Kasitteena
intentionaalisuus luonnehtii erityisesti ihmisen olemassaoloa inhimillisend olentona, jopa
inhimillisen toiminnan erityispiirrettd. lhminen asettaa pdamaaran tai tavoitteen. Kun han
toimii, tavoitteesta tulee syy toiminnalle, jolloin toteutuva asiantila maaraa tapahtumista.

Kausaalisuudessa vallitseva alkutilanne, siind olevat prosessit ja vallitsevat lainalaisuudet
maaraavat lopputuloksen. Sen sijaan intentionaalisuuden selittdminen ei perustu ajalliseen
perakkaisyyteen vaan toteutettavaan tavoitteeseen, joka on ldsna pelkkdna ideana vaikut-
tamassa.

Tehtava 8

a)

Yhteiskunnan kehityksen ennustaminen vaatii yksityiskohtaista tietoa ja jatkuvaa tutkimusta.
Joidenkin laitosten, valtiollisten hallintoelimien ja yritysten tehtavana on seurata kehitysta
seka kerata tietoja yksildiden, kotitalouksien, yhteisdjen, yritysten ja organisaatioiden toi-
minnasta. Tiedoista tyostetaan tilastoja. Tilastot ovat suunnittelun, ennustamisen ja paatok-
senteon pohjana. Useimmiten ennusteet kohdistuvat joihinkin keskeisiin yhteiskunnan toi-
mintoihin tai rajoitettuihin alueisiin, esimerkiksi vaestonkasvuun, ikdryhmien muutoksiin,
koululaisten maaraan, hintakehitykseen, ammattien muutokseen ja liikenteen kasvuun. Val-
tion tasolla monet ennusteet koskevat kansantaloudellisia, terveydellisid ja sosiaalisia muu-
toksia. Niiden luotettavuus on kerattyjen tietojen, tietojen analysoinnin, tehtyjen synteesien
ja tieteellisten teorioiden varassa. Laaja-alaisissa ennusteissa tarvitaan ihmistieteellisten
tutkimuksien luomaa ymmarrysta ihmisten asenteista, arvostuksista, uskomuksista, toiveista
ja tavoitteista. Osa ennusteista on sellaisia, ettad niiden ei toivota toteutuvan. Ennuste esite-
taan, jotta ihmiset muuttaisivat elamantapojaan ja toimintojaan eika tulevaisuudessa olisi
esimerkiksi kasvavasti diabetesta, lonkkaleikkauksia tai tiettyja syopia. Joissakin ennusteissa
voidaan esittdd vaihtoehtoja, jotta ihmiset ymmartaisivat elamaansa uudella tavalla ja sité
kautta toteuttaisivat toiminnallaan jarkevan vaihtoehdon.
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b)

Yhteiskunnan kehitystda on hankala ennustaa, koska ihmiset kamppailevat sellaisen kehityk-
sen puolesta, joka sopii kunkin toiveisiin. Eri ihmisryhmilla on erilaisia etuja, kiinnostuksen
kohteita, vastakkaisia mieltymyksid ja tavoitteita. Lisdksi ihmisten tavoitteet, arvostukset ja
mieltymykset voivat muuttua. Ihmisten innostumisen, vasymisen ja spontaanisuuden takia
poliittisen paatoksentekokoneiston toiminta voi olla arvaamatonta. Luonnollisesti mm.
asennemittauksin voidaan yrittaa ennakoida kehitysta, ja eri keinoin on arvioitavissa kuvitel-
tavissa olevia tekijoita. Sattumat voivat silti mitatdida huolellisetkin ennusteet. Yhteiskunta
muuttuu myo6s luonnon muututtua, talouselaman jarjestelyjen ja tieteellisen kehityksen seu-
rauksena ym. Jotta yhteiskunnan kehitysta voitaisiin ennustaa, olisi kyettdava ennustamaan
hyvin monenlaisten tapahtumien ja toimijoiden vaikutuksia seka kokonaisuutena ihmisten
intressien pitdisi olla samansuuntaisia. Erilaisten ryhmien ja organisaatioiden pdaamaarien
asettelut sekd niiden muutokset eivat kokonaisuudessaan voi olla ennusteita tekevien tie-
dossa. Liian monet seikat vaikeuttavat patevien ennusteiden laatimista.

c)

Jos yhteiskunnan kehitys olisi ennustettavissa, silloin ihmiset, jotka tietdisivat menettavansa
omia etujaan, saisivat kannusteen toimia toisenlaisen kehityksen puolesta. Seurauksena olisi
ennustettavuuden heikkeneminen. Voidaan pohtia, syntyyko tastad paradoksi. Luonnollisesti
kehitysennusteessa voidaan ottaa huomioon myos kehitystd vastustavat ja kaikki kuvitelta-
vissa olevat seikat. Ongelmana ovat ihmisen rajallinen tietokyky ja sattumien vaikutus. Yh-
teiskunta ei ole vain itsestdan riippuva kokonaisuus, vaan yhteiskunta muuttuu vastauksena
luonnon muuttumiseen, tieteiden ennakoimattomaan kehitykseen ym. Esimerkiksi maail-
manmarkkinoiden muuttuminen voi pakottaa viljanviljelij6ita tai puhelimentekijéitd luopu-
maan ammatistaan, jolloin yhteiskunta muuttaa ammattikoulutustaan. Tallaisessa tilantees-
sa etsitadn korvaavia toimia, ja esim. hyodyttomiksi jaaneitd rakennuksia ja koneita yritetdan
muuttaa joksikin muuksi.

Tehtava +9

Monista kulttuuriperinteista on I6ydettdvissa kultainen sdantd, jonka mukaan ihmisen pitaa
kohdella toisia ihmisia siten kuin haluaisi vastaavassa tilanteessa itseddn kohdeltavan. Kantin
muotoilema kategorinen imperatiivi lahtee kehotuksesta: toimi sellaisen periaatteen mu-
kaan, jonka voit tahtoa yleiseksi laiksi. Ndiden periaatteiden valilla on eroja ja erilaisia tulkin-
tamahdollisuuksia. Kultainen sdaanto korostaa yksilotasoa, tavallaan yksilon omaa etua, mika
tulee selkedsti esiin Vuorisaarnaksi nimitetyistd Matteuksen evankeliumin kohdista. Kantin
teorian kannalta olennaista on, miten yleistettavia teot ovat.

Kategorisen imperatiivin sovellusmahdollisuudet laajenevat, kun se esitetdaan kdaytannollisen
imperatiivin muodossa, jossa selkedsti kielletddn ihmisten kohtelu pelkkdna valineena. Lu-
kuisissa tyOpaikoissa ihmisid on kohdeltu ja kohdellaan edelleen pelkkdna valineend, jolloin
esimerkiksi tyonjohto pyrkii puristamaan tuloksia jopa terveyden kustannuksella, esimerkiksi
mielenterveytta vaarantaen.

Kultainen saanto sisaltaa oletuksen, etta ihmiset ovat taipumuksiltaan ja suuntautumiseltaan
varsin samankaltaisia. Kun esimerkiksi masokisti perustelee tekojaan kultaisen sdannon avul-
la, edessa on vaikeuksia.
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Oleellista on huomata, ettd kumpikaan periaate ei kykene antamaan jarkevaa toimintaohjet-
ta tilanteissa, joissa vallitsee erilaisia intresseja ja joissa joudutaan luopumaan jostakin eetti-
sesti tarkedsta arvosta. Sama ongelma tulee esiin tilanteissa, joissa osa toimijoista toimii
epdeettisesti. Yleisesti kiteytetyista eettisista periaatteista on vaikea antaa sellaisia eettisia
kehotuksia, joissa oikeutetaan korkean eettisen arvon rikkomista, esimerkiksi turvautumista
vakivaltaan.

Tehtava +10

Kuva voi jasentda vertailua kahteen eri suuntaan, joista kokelas voi valita kumman tahansa.
Nakokohtien yhdistdiminen on onnistuessaan ansiokasta. Ensimmainen nakokohta on se,
ettd kuvassa kavelee idkkaampi Platon ja hdnen oppilaansa Aristoteles. Jalkimmainen oli
edellisen oppilas 20 vuotta, ja he elivat yli 2000 vuotta sitten. Siten on luontevaa, ettad heidan
filosofioillaan on nykyndkdkulmasta paljon yhteista. Selked yhteinen piirre on esimerkiksi
jarjen ja argumentaation tarkeyden korostaminen. Vastaavasti se, ettd ideoiden maailmaan
suuntautunut ja filosofiansa taiteellisesti esittanyt Platon osoittaa taivaaseen ja enemman
luonnosta kiinnostunut ja monet tieteet perustanut Aristoteles osoittaa eteenpain, kuvaa
heiddn eroaan. Keskiajalta |ahtien on korostettu tata eroa, kun taas antiikissa heidan filosofi-
ansa nahtiin toisiaan taydentavina. Platonin filosofiaan liittyy ns. sokraattinen ongelma eli
kysymys siita, missd maarin dialogien padhenkilona esiintyva Sokrates eri dialogeissa edustaa
Platonin nakemyksid. Kokelaan ei tarvitse tuntea tatd kysymyksenasettelua, jota on alla si-
vuttu ldhinna etiikan yhteydessa.

Kustakin vastatusta kohdasta voi saada 0-3 pistetta.

Etiikka

Yhteistda: Kummankin etiikka oli ns. hyve-etiikkaa, ja molemmat korostivat onnellisuuden
(eudaimonia) merkitysta.

Eroja: Aristoteleen etiikka muodostaa melko yhtendisen kokonaisuuden. Sen sijaan Platonin
teoksissa esiintyy seka intellektualistinen sokraattinen etiikka (“hyve on tietoa”, “kukaan ei
tee tahallaan vaarin”) etta tahan nakemykseen kuuluvan moraalipsykologian kritiikki (”kolmi-
jakoinen sielu”) ja etiikan kytkeminen tiukasti metafysiikkaan (“Hyvan idea”). Kokelaan ei ole
tarpeen kyeta erottelemaan Platonin etiikan eri muotoja. Pdderona voi pitaa sitd, etta Plato-
nin etiikassa korostetaan hyvan ja hyveen (areté) ykseytta. Aristoteles puolestaan tekee mo-
nia erotteluja esimerkiksi luonteen ja jarjen hyveiden seka hyveellisen, vahvatahtoisen, heik-
kotahtoisen ja paheellisen valilla.
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Politiikka

Yhteistda: Kummankin |ahtdékohtana on oletus, ettd poliittinen eldma kaupunkivaltiossa on
hyvan elaman olennainen piirre.

Eroja: Platonin poliittinen ajattelu on hyvin yhteiséllista ja muistuttaa paikoin nykyajan tota-
litarismia — ”yksi hyva” patee myds politiikassa. Aristoteleen poliittinen ajattelu sallii enem-
man vaihtelua ja jattda enemman tilaa yksil6llisyydelle. Toisaalta Aristoteles sallii politiikan
vain vapaille miehille, kun taas Platonilla myds lahjakkaimmat naiset voivat osallistua poli-
tiikkaan.

Metafysiikka

Yhteista: Kumpikin katsoi, etta todellisuudella on pysyva jarjellinen rakenne, jossa muodoilla
(kr. eidos, idea) on ratkaiseva rooli.

Eroja: Platonin mukaan todellisuuden pysyva rakenne toteutuu ainoastaan ideoiden maail-
massa, jonka voi tavoittaa jarjen avulla mutta ei aistien avulla. Aristoteleen mukaan taas
muodot ovat ldsna aistein havaittavissa maailmassa olioiden ja oliolajien olemuksina, joita
kukin olio ja laji pyrkii toteuttamaan.

Tietoteoria

Yhteista: Kumpikin uskoi argumentaation ratkaisevaan voimaan tiedon tavoittelussa. Keskei-
send oivalluksena on se, ettd todet uskomukset eivat voi olla ristiriidassa keskenaan. Kumpi-
kin korosti sitd, ettd aito tieto (epistemé) selittda tiedetyn asian.

Eroja: Platonin paattely (dialektiikka) oli epamuodollista, kun taas Aristoteles loi sekd muo-
dollisen logiikan etta aksiomaattisen tieteen ihanteen. Aristoteleen tietoteoria ldhtee empi-
riasta — sekd havainnoista etta yleisista kasityksista (”ilmididen pelastaminen”). Platonin mu-
kaan tiedon muodostuksessa taas havaintoja pidetdaan hailyvina ja epaluotettavina. Tiedon
[ahtokohtana on mieleen palauttaminen, jonka avulla todet uskomukset sidotaan peruste-
luilla pysyviksi kokonaisuuksiksi (ns. klassinen tiedon maaritelma).

Taide

Yhteista: Kumpikin piti taidetta tuotannollisena toimintana, joka ei siten ollut itsessaan eri-
tyisen arvokasta. Kumpikin myos katsoi taiteellisella vaikuttamisella olevan suuri mahti.

Eroja: Platon nédki taiteen vahaarvoisena jaljittelyna (mimésis) ja pyrki rajoittamaan ja sensu-
roimaan sitd. Aristoteles puolestaan naki taiteella olevan myonteisia vaikutuksia, esimerkiksi
tragedialla oli hanen mielestdaan erdanlainen puhdistava vaikutus (katharsis). Toisaalta nyky-
ajan mittapuun mukaan Platon oli taiteilija, mutta Aristoteles ei ollut.
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