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Nama esimerkit tdydet pisteet antavasta vastauksesta eivat sido ylioppilastutkintolauta-
kunnan arvostelua. Lopullisesta arvostelusta paattaa tutkintoaineen sensorikunta.

Tassa julkaistavan esimerkkivastauksen lisdksi lautakunta voi hyvaksyda myos muita mahdol-
lisia tapoja ilmaista asia.

Tehtavan 3 arvioitavat piirteet on kuvattu kriteeritaulukossa, joka on ylioppilastutkintolauta-
kunnan antamissa toisen kotimaisen ja vieraiden kielten kokeita koskevissa maarayksissa.
www.ylioppilastutkinto.fi/fi/maaraykset/ainekohtaiset/kielikokeet2.html

Esimerkki taydet pisteet antavasta vastauksesta:

Tehtdva 1.2

a) lhmisten luultiin vasyvan television katseluun. Eivat ndhneet siihen mitdan syyta.

b) Siihen liittyi vakavia ongelmia. Kilpailu Neuvostoliiton kanssa.

c) Ei uskottu kitaramusiikin olevan enda muodissa. Populaarikulttuuri on vaikea laji ennakoida.
d) Ainen ja kuvan synkronointi oli huono. Pelattiin, etta dialogi pilaisi elokuvan.

e) Eihaluttu, ettd Langley vaarantaa maineensa tiedemiehena. Katsottiin, etta hanella oli muuta
parempaa/tarkeampaa annettavaa ihmiskunnalle.

Tehtdva 2.2

1. Hej Malin, det ar NN. Vad roligt att jag fick tag pa dig. Det ar lange sen vi traffades. Hur
mar du?

2. Jatack, jag mar bra. Hor du, jag kommer till stan ndsta vecka. Tror du att vi kunde
traffas/ses? / Har du tid att traffa mig?

3. Jag kommer pa mandag och aker direkt fran flygplatsen till en slakting. Hur ar det, passar
tisdag dig?

4. Jag soker sommarjobb och jag har en intervju pa eftermiddagen. Sa eftermiddagen
passar inte, men formiddagen gar bra.

5. Cirka halv elva ar bra/Jag kan komma cirka halv elva. Ska vi traffas pa jarnvagsstationen
och &ta lunch pa nagon restaurang i narheten?
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