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Tassa tiedostossa oleva taulukko (sivulla 3) ei valttamatta ole tdysin saavutettava esimerkiksi

ruudunlukuohjelman kayttajille.

Lopullisista hyvan vastauksen piirteistd ilmenevat perusteet, joiden mukaan koesuorituksen lopullinen
arvostelu on suoritettu. Tieto siitd, miten arvosteluperusteita on sovellettu kokelaan koesuoritukseen,
muodostuu kokelaan koesuorituksestaan saamista pisteistd, lopullisista hyvan vastauksen piirteista ja
lautakunnan maarayksissa ja ohjeissa annetuista arvostelua koskevista maarayksista. Lopulliset hyvan
vastauksen piirteet eivat valttamatta sisalla ja kuvaa tehtavien kaikkia hyvaksyttyja vastausvaihtoehtoja tai
hyvaksytyn vastauksen kaikkia hyvaksyttyja yksityiskohtia. Koesuorituksessa mahdollisesti olevat
arvostelumerkinnat katsotaan muistiinpanoluonteisiksi, eivatka ne tai niiden puuttuminen nain ollen

suoraan kerro arvosteluperusteiden soveltamisesta koesuoritukseen.

Eldamankatsomustiedosta ja sen arvioinnista lukion opetussuunnitelman perusteissa

Elamankatsomustieto on perustaltaan monitieteinen oppiaine. Sen tiedeperustaan kuuluu ihmis-, kulttuuri-
ja yhteiskuntatieteita seka filosofia. Elamankatsomustiedossa arvioidaan opiskelijan kykya tarkastella ja
ilmaista katsomuksellisia aiheita monipuolisesti ja taitavasti. Niin ikddn arvioidaan hanen laaja-alaista
katsomuksellista ymmarrystaan. Katsomukselliset kysymykset ovat usein henkil6kohtaisia, mutta niiden
pohdiskelun perustana ovat ajattelun tiedolliset hyveet: kriittisyys, johdonmukaisuus, ristiriidattomuus ja

systemaattisuus.

Elamankatsomustiedon ylioppilaskokeen vastausten arviointi

Reaaliaineen ylioppilaskokeen arvioinnissa on otettava huomioon tehtavan kognitiivinen vaativuus.
Tehtavanlaadinnassa on otettu huomioon Bloomin kognitiivisia oppimistavoitteita koskeva taksonomia seka
Andersonin ja Krathwohlin siitd kehittdma muunnelma. Niiden perusteella tehtdvassa vaadittavan
kognitiivisen prosessin vaativuutta arvioidaan kuusiportaisella hierarkkisella asteikolla: muistaa/palauttaa
mieleen, ymmartaa/kasittaa, soveltaa, analysoida, arvioida ja luoda (syntetisoida). Kaksi ylinta tasoa ovat

taksonomioissa eri jarjestyksessa.
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Eldmankatsomustiedossa kasitellddn osin hyvin abstraktejakin periaatteita, kuten ihmisoikeudet, joiden
syvallinen ymmartaminen edellyttdaa kykya analysoida ja arvioida niita. Siksi pelkka asian ymmartaminen voi
olla hyvin vaativa suoritus. Taman takia mainittuja Bloomin taksonomian luokituksia ei pida
eldamankatsomustiedon arvioinnissa pitdaa kaavamaisen hierarkkisina. Tiedollisen osaamisen eri
ulottuvuudet ovat elamankatsomustiedossa usein limittaisia, vaikka maarittelya, kuvailua ja selittdmista

vaativat tehtdvan osiot ovat padsaantoisesti suppeampia kuin erittelya, pohdintaa ja arviointia vaativat.

Ylioppilaskokeessa arvioitava katsomuksellinen ajattelu ilmaistaan kielellisesti. Siksi arvioinnissa tulee
kiinnittaa huomiota myos ajattelun ilmaisemiseen monella tasolla tekstin kirjallisesta vaikuttavuudesta
kappalejakoon. Kyse ei kuitenkaan ole didinkielen tehtavasta, ja hyva kirjallinen esitys on hyvan
eldamankatsomustiedon vastauksen tunnusmerkki vain siind maarin kuin se ilmentaa hyvaa katsomuksellista
ajattelua. Tama tarkoittaa vastauksessa useita eri piirteita. Tarkeimmat niista ovat vastauksen osuvuus,

eheys ja vakuuttavuus.

Osuvuus eli relevanssi ja asiaankuuluvuus on hyvan vastauksen ydin. Hyvat tiedot ja ymmarrys sekd osuva
argumentaatio eivat tuota edes hyvaksyttavaa vastausta, jos ne eivat liity tehtdavaan. Taman vuoksi osuvuus

on alla listatuista ulottuvuuksista tarkein.

Eheys liittyy vastauksen rakenteeseen. Kokelaan taito jasentda ongelmia ja ratkaisuja kasitteellisesti seka
hanen kykynsa ymmartaa ja arvioida perusteluja ilmenee vastauksen johdonmukaisuutena ja

moniulotteisuutena. Ehea vastaus on selkea ja hyvin jasennelty.

Vakuuttavuus tarkoittaa elamankatsomustiedossa monipuolisten ja katsomuksellisesti olennaisten
lahtokohtien ja ndkokulmien johdonmukaista kasittelya. Vastauksen tietoperusta on riittdvan laaja ja
tehtdvanannon sitd vaatiessa ajankohtainen. Tosiasiavaittamat, perustellut kannanotot ja pelkat mielipiteet
erotetaan selvasti toisistaan, ja esitettyjen vaitteiden ja perustelujen valilla on selva yhteys. Osuvat ja
tyypillisesti ajankohtaiset esimerkit ovat elamankatsomustiedolle ominaisia. Ne tekevat vastauksesta

vakuuttavan.

Osuvuuden, eheyden ja vakuuttavuuden ohella hyva katsomuksellinen ajattelu nakyy kasitteiden ja
teorioiden hallinnassa seka ilmidkentan tuntemuksessa. Vastauksen muodolliset ja sisall6lliset ulottuvuudet
ovat elamankatsomustiedossa lahes poikkeuksetta osittain paallekkaisia silloin, kun vastaus tayttaa

relevanssin minimivaatimukset eli sopii tehtavanantoon. Vastaus voi olla tiedollisesti hyva, mutta ajattelun
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ilmaiseminen saattaa olla heikkoa tai toisin pdin. Ulottuvuudet eivat kuitenkaan ole taysin riippumattomia

toisistaan, koska esitystapa, kasitteiden kaytto ja ilmidkentan hallinta liittyvat yhteen.

Elamankatsomustiedon tehtavien luonteen vuoksi vastauksen kypsyytta koskevat seikat ovat erityisen
tarkedssa asemassa. Ylioppilastutkintolautakunta on antanut kypsyyden osoittamisesta ohjeet
reaaliaineiden kokeiden maarayksissa

(https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Ohjeet/Koekohtaiset/fi_reaaliaineiden kokeid

en_maaraykset.pdf). On hyva huomata, ettd maaraysten mukaan epdolennaisten ndkokohtien kasittely

heikentda vastauksen arvoa.

Alla oleva taulukko voi auttaa elamankatsomustiedon ylioppilaskokeen vastausten arvioinnissa osuvuuden,
eheyden ja vakuuttavuuden ndkokulmista. Ndma ja vastauksen sisadltoon liittyvat seikat muodostavat yhden
kokonaisarvion, joka esitetdan tehtdvanosasta annettavalla pistemaaralla.

Arvioinnin /Pistemaara

ulottuvuus 0
Vastaus ei lainkaan

25% 50 % 75% 100 %

Vastauksessa ilmenee erinomainen

vastaa tehtavaan;
tehtdva on
ymmarretty

ratkaisevasti vaarin.

Osuvuus

Vastaus liittyy osin
kysymyksen alaan, mutta
on epaselvd, harhaileva

tai sivussa asiasta.

Tehtdvaan vastataan
asiaankuuluvasti.

Vastauksessa ilmenee selked
ymmarrys tehtdvanannosta ja
sen rajauksesta, ja siind
kasitelladn olennaisimmat seikat.

ymmarrys tehtavanannosta ja sen
rajauksesta, ja siina kasitelldan
kattavasti tarpeelliset seikat ja vain
ne.

Vastaus on

Eheys L .
hajanainen ja sekava.

Vastauksessa on yksi
asiaan selvasti liittyva
seikka. Vastauksen
ainekset ovat kuitenkin
muuten satunnaisia tai
sekavia.

Vastauksessa on useita
asiaan kuuluvia seikkoja,
mutta niita ei ole
onnistuttu liittdmaan
yhdeksi kokonaisuudeksi.
Vastaus jad usein
luettelomaiseksi.

Tehtdvanantoon kuuluvia
ndkokulmia on liitetty toisiinsa
johdonmukaisesti ja
monipuolisesti. Tuloksena on
koherentti kokonaisuus, joka
vastaa kysymykseen.

Vastauksessa tehtavanantoon
liittyvat relevantit aineistoelementit
on suhteutettu toisiinsa. Kasitteet ja

perustelut muodostavat
johdonmukaisen kokonaisuuden,
joka vastaa tehtavaan liittyviin
kysymyksiin ja ottaa tarvittaessa
huomioon mygs vaihtoehtoisia
lahestymistapoja.

Vastauksessa ei ole
perusteluja tai niilla
ei ole yhteytta
esitettyihin
vditteisiin.

Vakuut-
tavuus

Vastauksessa esitetyt
perustelut liittyvat
jotenkin vaitteisiin, mutta
niiden yhteys jaa
epaselvaksi.

Vastausta on perusteltu
siten, ettd lahtokohdat
ovat jarkevia ja
perustelujen ja
johtopaatoksen vililld on

selva yhteys.

Vastauksessa on tarkasteltu
useimpia relevantteja
perusteluja, niitd on
problematisoitu ja eritelty
jarkevasti ja argumentit on
rakennettu oikein.

Relevanttien perustelujen
problematisointi ja erittely on
osuvaa ja osoittaa omaperaistd
oivaltavaa ajattelua tai syvallista
perinteen tuntemusta.

Elamankatsomustiedon ylioppilaskokeen pistemaarat

Eldmankatsomustiedon kokeessa on yhdeksan tehtavaa, joista kokelaan tulee vastata viiteen. Koe on

kaksiosainen. Osassa | on kuusi tehtdavaa. Kustakin tehtavasta saa 0—20 pistetta. Osassa Il on kolme tehtavaa,
joista saa 0—30 pistetta kustakin. Osan | tehtdvista voi vastata 3:sta 5:een ja osan |l tehtavista 0:sta 2:een.
Kokeen maksimipistemaara on 120. Sen saavuttaminen edellyttaa, etta kokelas vastaa kolmeen osan |

tehtdvaan ja kahteen osan Il tehtavaan.
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Hyvan vastauksen piirteiden pisteohjeissa mainitaan kaksi tai kolme erillistad arvioinnin kiintopistetta eli
pistekynnysta, joiden on tarkoitus helpottaa arviointia. Kynnysten lukumaara riippuu tehtavaosion
enimmaispistemaarasta, joka on kaikissa tapauksissa viidella jaollinen. Suppeimmassa eli 5 pisteen
tehtdvaosiossa on kaksi kynnystd, jotka ovat 2:n ja 4:n pisteen eli 40 %:n ja 80 %:n kohdalla. Jos tehtdvasta
tai sen osasta annettava pistemaara on 10 tai enemman, kdytetaan kolmea kiintopistetta: 25—-30 %, 50-60 %
ja 7580 %. Jos tehtavasta tai sen osasta annetaan yli 10 pistettd, on esitetty my6s luonnehdinta
huippupisteista. Sen tarkoituksena on tuoda esiin seikkoja, jotka helpottavat vastauksen sijoittamista

ylimman pisteluokan (75—-100 %) sisalla.

Tehtavdkohtaiset pisteitysohjeet

Koska elamankatsomustiedon kokeessa arvioidaan kokelaiden omaa katsomuksellista ajattelua, vastaukset
voivat avautua moniin suuntiin ldhes kaikissa tehtavissa. Sen vuoksi hyvan vastauksen piirteiden kuvaukset
ovat aina vain suuntaa antavia. Samasta syysta hyvan vastauksen piirteissa esitelldan tehtavaan liittyvia
katsomuksellisia seikkoja laajasti ja osin my6s lukiokurssien ulkopuolelta. Tarkoituksena on antaa vastauksia
arvosteleville opettajille lisdvihjeita siitd, millaiset katsomukselliset pohdinnat voivat perustellusti kuulua
vastaukseen. Lukiokursseihin liittyvat ja kokelaiden osaamiselta vaadittavat seikat on mainittu
pisteitysohjeiden yhteydessa. Ndissa osioissa on hyvin suppeasti huomioitu ylla olevassa taulukossa
mainitut osuvuuden, eheyden ja vakuuttavuuden ulottuvuudet. Arvioinnissa on kuitenkin osiokohtaisesti

syyta tarkastella niin sisallollisia kuin ylla olevaan taulukkoon liittyvia ulottuvuuksia.

Tehtaviin liittyy erilaisia aineistoja. Kussakin tehtdavan osiossa on ilmoitettu, miten aineistoa kaytetdan. Jos
aineiston kadytosta ei anneta ohjeita tai kdyton ilmoitetaan olevan vapaaehtoista, esimerkiksi “voit
hyodyntaa aineistoa”, kyseessa on virikeaineisto. Talldin aineiston kayttamatta jattaminen on hyvaksyttavaa
eika vahenna pisteita. On toki hyva huomata, ettd aineisto tallaisissakin tehtavissa antaa informaatiota ja
ettd vastauksen tulee olla yhtda monipuolinen, vaikka aineistoa ei olisi hyddynnetty. Jos osiossa kehotetaan
kayttdamaan aineistoa, mutta nain ei kuitenkaan ole tehty, vahennetdan aina vahintaan yksi piste ja
vastauksesta saatava pistemaara voi olla korkeintaan 75 % osion maksimipistemaarasta. Aineiston kaytosta
voidaan antaa myos yksityiskohtaisempia ohjeita, joissa esimerkiksi kehotetaan erittelemaan tai
vertailemaan aineistoa tai etsimaan sielta joitain erityisia piirteita, kuten argumentteja. Tall6in ohjeistuksen

noudattamatta jattdmisesta seuraava suora pistevdahennys voi olla suurempi.

Tehtavaosiot jakautuvat kahteen luokkaan. Kun osiosta annetaan 10 pistettd tai enemman, se arvostellaan

esseemuotoisena vastauksena, ellei tehtdvanannossa erikseen muuta ilmoiteta. Esseemuotoisella
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vastauksella tarkoitetaan vastausta, jossa on esseen rakenne: alussa aiheen, ongelman tai vaitteen napakka
esittely, keskiosassa asian monipuolinen kasittely ja lopussa kasittelyyn perustuvat paatelmat. Mikali osiosta
annetaan vdhemman kuin 10 pistettd, vastauksen ei tarvitse olla muodoltaan essee. Alle 10 pisteen osioissa
kaytetaan merkkimaararajoituksia. Kyse on enimmaispituudesta. Siten merkkimaaran alittaminen ei
vahenna pisteitd, mikali vastauksen asiasisalto on riittava. Huomattava merkkimaaran ylittdminen vahentaa
pisteita. 25-50 %:n ylitys aiheuttaa 1 pisteen vahennyksen, yli 50 %:n ylitys 2 pisteen vahennyksen.
Vahennys ei kuitenkaan voi olla enempaa kuin 50 % tehtdavaosion maksimipistemadrastd. Taman lisaksi

pisteita luonnollisesti vahennetdan, jos vastaus ei pysy asiassa.

Moniosioisten tehtavien pisteet maaritetdaan osiokohtaisesti, ellei tehtavassa ole erikseen muuta mainittu.

Osal

1. Sosiaaliset kuplat (20 p.)

lhmisille on tyypillistd muodostaa sosiaalisia ryhmia, joiden jasenet jakavat samat perusarvot ja -asenteet.
Samanmielisyys ndissa asioissa helpottaa kanssakdaymista ryhman jasenten valilla, mutta toisaalta se voi

aiheuttaa jannitteita toisella tavalla ajattelevien kanssa.

1.1. (10 p.)

Sosiaalisen kuplan kasitetta on kaytetty mediatutkimuksessa ilmiosta, jossa ihmisten sosiaaliset suhteet
rajoittuvat lahinnd samanmielisten piiriin. He seuraavat ajankohtaisia asioita samoista tietolahteista ja
valittavat tietoa toisilleen esimerkiksi sosiaalisen median kanavien kautta. Sosiaalinen kupla ei tarkoita

taydellistd umpiota, sellaisen syntyminen olisi nykymaailmassa miltei mahdottomuus.

Sosiaalisessa kuplassa eldavan ihmisen maailmankuva voi olla yksipuolinen ja arvot ahdasmielisia.
Sosiaalisessa kuplassa elava ei ota valttamatta riittavasti huomioon omien ennakkokasitystensa kanssa
ristiriidassa olevaa informaatiota eikd arvioi vakavasti kasitystensa vastaisia vaitteitd, silla han ei saa kuplan
ulkopuolelta ndkékulmia, jotka haastaisivat kuplan sisalla vallitsevat uskomukset. Henkilo eldaa nain
psykologisin termein vahvistusharhassa. Tama tekee hanen maailmankuvastaan yksipuolisen ja

mahdollisesti dogmaattisen.

Sosiaalisia kuplia voi muodostua esimerkiksi sosioekonomisten luokkien pohjalta. Varakkaiden johtajien

kuplassa eldva henkil6 saattaa esimerkiksi uskoa, ettd kdyhyys johtuu enimmakseen ihmisen omasta
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laiskuudesta. Vastaavasti vahavaraisten tyottomien kuplassa eldva saattaa uskoa, etta varakkuus perustuu
useimmiten hyvaan onneen tai riistoon. Vinoutunut maailmankuva voi heijastua kuplassa elavan henkilon
omaksumiin arvoihin. Varakas henkilo saattaa ajatella, ettd on vaarin tavoitella sosiaalista tasa-arvoa
tulonsiirtojen keinoin: vahavaraisille ei kuulu maksaa sosiaalitukia, silld vdahavaraisuus on paljolti ihmisen
omaa syyta ja tavallaan oma valinta. Vastaavasti vahdvarainen saattaa ajatella, ettd vaurastuminen ja
tuloerojen kasvu ovat vaarin, silla se tapahtuu tyypillisesti vahavaraisten kustannuksella: tyota tekeva koyha
kansa saa tyostaan pienemman korvauksen kuin heille kuuluisi, kaiken tydonhan pitaisi olla yhta arvokasta.
Kummankin puolen nakemykset ovat vinoutuneita, silla ne eivat ota riittavasti huomioon todellisuuden
moniulotteisuutta: varakkuuden taustalla voi olla hyvan onnen sijasta kova tyo ja vastaavasti
vahavaraisuuden taustalla laiskuuden ja omien valintojen sijaan rakenteelliset tekijat, kuten sosiaaliset

mallit, koulutusmahdollisuuksien puute tai perinnéllinen sairaus.

Sosiaalisia kuplia voi syntyda myds maailmankatsomuksen pohjalta. Uskonnolliset lahkot tayttavat tyypillisesti
sosiaalisen kuplan tunnuspiirteet. Valjemmassa merkityksessa jonkin poliittisen puolueen tai liikkeen
kannattajat voivat kuulua sosiaaliseen kuplaan. Esimerkiksi “punavihreélla kuplalla” on viitattu valjasti
punavihreita ja liberaaleja arvoja kannattaviin ihmisiin ja erityisesti kaupunkilaisiin. Helsingissa punavihrea
kupla paikannetaan itdisen kantakaupungin alueelle, jossa vihreiden ja vasemmistopuolueiden kannatus on

selvdsti suurempaa kuin maassamme keskimaarin.

Vastaus kohtaan 1.1. on essee, jossa pitda antaa kaksi esimerkkia siitd, miten sosiaalisessa kuplassa
elaminen voi vinouttaa yksilon elamankatsomusta. Vastauksen pisteityksessa kaikki ylla mainitun

arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas antaa yhden esimerkin siitd, miten sosiaalisessa kuplassa elaminen voi

vinouttaa yksilon elamankatsomusta.

5 pisteen vastauksessa kokelas antaa kaksi esimerkkia siitd, miten sosiaalisessa kuplassa elaminen voi
vinouttaa yksilon elamankatsomusta. Vastauksesta valittyy ymmarrys siitd, mita elamankatsomuksella

tarkoitetaan.

8 pisteen vastauksessa kokelas antaa kaksi esimerkkia siitd, miten sosiaalisessa kuplassa elaminen voi
vinouttaa yksilon elamankatsomusta. Kokelaan kuvaus on johdonmukaista ja monipuolista ja se perustuu

selkedan ymmarrykseen elamankatsomuksen kasitteesta.
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1.2. (10 p.)

Sosiaalisilla kuplilla voi olla vaikutuksia kansalaisten yhteiskunnallisia asioita koskevaan tietamykseen,
yhteiskunnalliseen keskusteluun eri medioissa, ddnestyskayttdytymiseen vaaleissa seka paatdksentekoon
demokraattisesti valituissa vallankayton elimissa, kuten kunnanvaltuustoissa tai eduskunnassa. Talla kaikella
on demokratian toteutumisen kannalta monenlaisia seurauksia. Sosiaaliset kuplat voivat myds ruokkia

radikalisoitumista ja kannustaa kansalaisia toimimaan demokratian vastaisin keinoin.

Sosiaalisessa kuplassa eldavat ihmiset eivat tyypillisesti seurustele eri tavoin ajattelevien ihmisten kanssa
eivatka juuri muutenkaan ole tekemisissa heidan kanssaan. He saattavat opinnoissa, harrastuksissa tai
tyopaikalla vaihtaa hyvan paivan kuulumiset eri ryhmaan kuuluvien kanssa, mutta pidattaytya muusta
kanssakdaymisesta, esimerkiksi poliittisista keskusteluista. Vahemmistoon jaatydan heidan voi olla vaikea
hyvaksya demokraattisia paatoksia, jotka eivat vastaa heidan omia kasityksidan. He saattavat ajautua
yhtaalta poliittiseen valinpitamattomyyteen, toisaalta radikalismiin ja dariajatteluun. Enemmistossa
ollessaan he eivat valttdmatta kuuntele vahemmiston mielipiteita ja ota niitd huomioon paatoksenteossa.
Tama saattaa johtaa vahemmiston sortamiseen. Tallaiset kehityssuunnat ovat vieraita demokratian

perusperiaatteelle, jonka mukaan véahemmistdjenkin dani saa kuulua ja heidan oikeutensa turvataan.

Hyvassa vastauksessa erotetaan haitalliseksi ymmarretyt sosiaaliset kuplat demokraattisen yhteiskunnan
kannalta hyodyllisesta sosiaalisesta eriytymisestd, kuten ihmisten hakeutumisesta kaltaistensa seuraan
opinnoissa, harrastuksissa tai tyossa. Vastauksessa voidaan tehda ero yhtadaltd demokratian kannalta
harmittomien ja toisaalta demokratialle haitallisten sosiaalisten kuplien valilla. Yksilonvapauksia korostavissa
demokratioissa esiintyy erilaisia sosioekonomisia ryhmia, jotka eivat valttamattd muodosta haitallisia
sosiaalisia kuplia eivatka ole sindnsa uhka demokratialle. Demokraattisissa yhteiskunnissa on kaikkien
kansalaisten kdyttamia julkisia palveluita, kuten koululaitos, joka mahdollistaa sosioekonomisen nousun,
tarjoaa monipuolisia aineksia maailmankatsomuksen muodostumiselle ja luo siten edellytykset tietoon
perustuvalle demokraattiselle paatoksenteolle. Nain se toimii vastavoimana haitallisten sosiaalisten kuplien

syntymiselle.

Vastaus kohtaan 1.2. on essee, jossa pitda pohtia, miten sosiaaliset kuplat voivat vaikuttaa demokratian
toteutumiseen. Vastauksen pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa

huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas kuvailee yhta tapaa, jolla sosiaaliset kuplat voivat vaikuttaa demokratian

toteutumiseen.
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5 pisteen vastauksessa kokelas pohtii kahta eri tapaa, jolla sosiaaliset kuplat voivat vaikuttaa demokratian

toteutumiseen. Vastauksesta valittyy ymmarrys siita, mitd demokratialla tarkoitetaan.

8 pisteen vastauksessa kokelas pohtii johdonmukaisesti ja monipuolisesti sitd, miten sosiaaliset kuplat voivat
vaikuttaa demokratian toteutumiseen. Kokelaan pohdinta perustuu selkedan ymmarrykseen demokratian

kasitteesta.

Tehtava liittyy LOPS15:ssa kurssin Maailmankatsomus ja kriittinen ajattelu (ET1) sisalt6éihin “tyypillisiin
informaation kasittelyyn ja ymparoivan todellisuuden jasentamiseen liittyvien kognitiivisten vaaristymien
tarkastelu sekd omassa etta toisten ajattelussa” ja “koulun, median, politiikan, tieteen, taiteen,
viihdeteollisuuden seka uskonnollisten ja kulttuuristen yhteisdjen vaikutus maailmankuviin ja -katsomuksiin
sekd omaan elamankatsomukseen” sekd LOPS03:ssa kurssin Maailmankuva (ET2) sisalt6ihin
"maailmankuvan rakenne ja ydinalueet: kasityksia ihmisesta ja yhteiskunnasta” ja "koulu, media ja taide

maailmankuvaa luovina ja valittavina instituutioina”.

2. Hyva eldma (20 p.)

Tehtdvan aineistona olevat lainaukset Epikurokselta ja Nietzschelta sisaltavat kaksi erilaista tapaa lahestya
hyvaa elamaa. Kokelasta pyydetdaan vertaamaan omaa nakemystaan niihin. Vastauksessa on myos
mahdollista yhdistella filosofien ndkemyksia ja muodostaa oma nakemys erdanlaisena Epikuroksen ja
Nietzschen kasitysten yhdistelmana. Kokelaan ei odoteta tuntevan filosofien ajatuksia kokeen aineistoa

laajemmin. Hyvassa vastauksessa korostuu kokelaan oma, perusteltu nakemys hyvasta elamasta.

Epikuros on tunnettu antiikin Kreikan filosofi, jonka mukaan on nimetty epikurolainen koulukunta. Epikuros
tunnetaan yleensa parhaiten hedonismin edustajana, mutta kuten ainestokin osoittaa, on epikurolainen
hedonismi hyvin erilaista kuin se elamantapa, miksi hedonismi nykyaan usein ymmarretaan. Epikuros ei
arvosta ylellisid nautintoja, koska niihin liittyy erilaisia haittoja. Ylellisten nautintojen saavuttamiseksi
saatamme esimerkiksi joutua hankkimaan paljon rahaa, minka saavuttaminen ei riipu yksinomaan meista.
Se tekee elamasta epdvarmaa ja aiheuttaa paljon huolia. Epikuros suosittaakin aineistossa vaatimatonta
eldamanasennetta. Tiedamme muun hanelta sdilyneen tuotannon perusteella, ettd hanen mukaansa
parhaita nautintoja ovat vaatimattomat ja pitkakestoiset nautinnot, jotka perustuvat luonnollisten halujen
tyydyttamiseen. Luonnottomat halut, kuten rikkauksien ja maineen tavoittelu, ovat vain esteena hyvalle

elamille, joka saavutetaan elamalld vaatimattomasti yhdessa samanmielisten kanssa julkisesta ja
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poliittisesta toiminnasta vetaytyneena. Epikuros pitdad elaman pdamaarana nautintoa, jonka hdan maarittelee

tuskan poissaoloksi ja sielun rauhallisuudeksi.

Friedrich Nietzschen kasitys on eraanlainen vastakohta epikurolaiselle ajattelulle, koska siind korostuu
yksilon jatkuva kehittyminen ja kukoistaminen. Tasta nakokulmasta hyva elama on taistelua kohti suurempia
saavutuksia seka elamista itse asetettujen moraalinormien mukaan. Nietzscheldisessa mallissa korostuvat
yksilon suuret teot ja sankaritarinat vastakohtana Epikuroksen ajatukselle rauhallisesta elamasta yhdessa
samanmielisten kanssa. Keskeinen ero kahden ajattelijan valilla on kasitys tuskasta. Nietzschen mukaan se
on ihmista vahvistava ja jopa jollain tavalla jalostava tunne. Ristiriitaisena ajattelijana Nietzsche korostaa
hyvan elaman subjektiivisuutta, mutta silti han esittaa ilmeisen objektiivisiksi tarkoitettuja kuvauksia hyvasta
elamaésta. Kokelaan ei kuitenkaan tarvitse esittda vastauksessaan syvallisia tulkintoja filosofien

nakemyksistd, vaan hanen tulee kayttaa niitd vertailukohtina oman nakemyksensa kuvailussa.

Vastaus tehtavaan on essee, jossa kokelas vertaa Epikuroksen ja Nietzschen ndkemyksia hyvasta elamasta
omaan ndakemykseensa. Vastauksen pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee

ottaa huomioon.

5 pisteen vastauksessa kokelas tekee joitakin huomioita Epikuroksen tai Nietzschen hyvaa elamaa koskevien

nakemysten suhteesta omaan nakemykseensa.

10 pisteen vastauksessa kokelas hyddyntda aineistoa ja vertaa Epikuroksen ja Nietzschen nakemyksia

hyvasta elamasta omaan nakemykseensa.

15 pisteen vastauksessa kokelas hyddyntda aineistoa ja vertaa johdonmukaisesti ja monipuolisesti

Epikuroksen ja Nietzschen ndkemyksia hyvasta elamastda omaan ndkemykseensa.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas syventda vastaustaan esimerkiksi liittdmalld oman nakemyksensa sen
taustalla olevaan ajatteluperinteeseen tai esittdamalla perusteltua kritiikkia Epikuroksen ja Nietzschen

ajattelua kohtaan.

Tehtava liittyy LOPS15:ss4 kurssin lhminen, identiteetti ja hyva elama (ET2) sisaltoihin “luonnon- ja
ihmistieteellisia, sekulaareja ja uskonnollisia, filosofisia ja populaarikulttuuriin kuuluvia ihmiskasityksia ja
-ihanteita” seka "erilaisia kasityksia hyvasta elamasta seka toisten ihmisten, eldinten ja ympariston asemasta

siind”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Hyva elama (ET1) sisaltéihin "elamankatsomus,
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eldamankatsomustieto, hyva eldma, minuus, identiteetti” seka "ihmisen perustarpeita, maallisia ja

uskonnollisia hyvan elaman malleja”.

3. Yksilo, yhteiso ja yhteiskunta (20 p.)

Tehtavan kasitteellisena viitekehyksena on Ferdinand Tonniesin erottelu yhteison ja yhteiskunnan valilla. Sen
nojalla on mielekasta tarkastella yhteisollisten ja yhteiskunnallisten suhteiden merkitysta ihmiselle.
Yhteisollisia suhteita ovat esimerkiksi perhe- ja kaveruussuhteet, yhteiskunnallisia esimerkiksi tydsuhteet tai
kansalaisuus valtiossa. Tehtavanannon kysymys koskee sitd, kummantyyppiset suhteet ovat ihmiselamassa

merkittavampia.

Hyvassa vastauksessa kysymysta tarkastellaan kuvailevasta ja arvottavasta nakokulmasta. Suurin osa
ihmisistd eldaa osana yhteisoda ja yhteiskuntaa. Valtaosalla on ystavia ja perhe tai suku. Lisdksi suurin osa asuu
valtioissa, joissa on vahintdan jonkinlainen oikeusjarjestelma. Ottaen huomioon ndma tosiasiat vastauksessa
on esitettdva perusteita, joiden mukaan yhteisollisia ja yhteiskunnallisia suhteita voi asettaa

tarkeysjarjestykseen.

Voi esimerkiksi pitda ihmista ensisijaisesti sosiaalisena ja solidaarisena olentona ja argumentoida, etta
yksilon minuus rakentuu toisten ihmisten tunnustamisen kautta. Voi myos painottaa inhimillista kielta ja
kulttuuria yksilén muovaajina. Yksild6 omaksuu kielen ja kulttuurin ennen kaikkea yhteisollisissa suhteissaan.
Tasta nakokulmasta yhteiskunnalliset suhteet ovat toissijaisia. Vaihtoehtoisesti voi korostaa yksilon
vapauden ja henkilokohtaisten valintojen, kuten tyon ja opintojen, merkitysta. Talta kannalta yhteiskunnan
rooli on merkittava, silla se mahdollistaa yksil6llisten pyrkimysten toteuttamisen. Nain ollen voisi ajatella,

etta yhteiskunnalliset suhteet olisivat merkittavampia kuin yhteisolliset suhteet.

Vastauksessa voi kasitella esimerkiksi erilaisia poliittisia filosofioita ja ideologioita, kuten anarkismia,
individualismia, kommunitarismia, liberalismia ja sosialismia, joissa suhtaudutaan eri tavoin yksilon
asemaan yhteisoissa ja yhteiskunnassa. Esimerkiksi anarkismi suhtautuu yhteiskuntaan kielteisesti

yksilénvapauden vuoksi, mutta sen asenne yhteisdihin on myonteinen.

Hyvassa vastauksessa tarkastellaan jotain ihmisten vuorovaikutukseen elimellisesti liittyvda ilmiota yhteison
ja yhteiskunnan nakékulmasta. Hyva esimerkki on tyd. Onko ihminen tyota tekevana olentona ensisijaisesti
yhteisollinen vai yhteiskunnallinen olento? Tekeeko yksilo tyotd ennen kaikkea tydsuhteesta saamansa

palkan vuoksi vai yhteisén hyvinvoinnin ja muilta saamansa arvostuksen vuoksi? On hyva huomata, etta



YLIOPPILASTUTKINTOLAUTAKUNTA
STUDENTEXAMENSNAMNDEN

vastaus jalkimmaiseen kysymykseen voi riippua siitd, mihin sosioekonomiseen ryhmaan yksild kuuluu.
Vahavaraisen henkilon on valttamatonta tehda tyota toimeentulonsa vuoksi riippumatta siitd, arvostetaanko

tyota vai ei, mutta varakas henkil® voi tehda ty6ta ensisijaisesti tyohon liittyvan sosiaalisen aseman tahden.

Vastaus tehtdvaan on essee, jossa pitda pohtia Tonniesin erottelua ja esimerkkeja kdyttaen, ovatko
vhteisolliset vai yhteiskunnalliset suhteet ihmiselle merkittavampia. Vastauksen pisteityksessa kaikki ylla

mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittda oman mielekkdaan nakemyksensa.

10 pisteen vastauksessa kokelas perustelee nakemyksensa ja havainnollistaa sita ainakin yhdella esimerkilla.

Han hyddyntaa vastauksessaan Tonniesin erottelua.

15 pisteen vastauksessa kokelas perustelee ndkemyksensa johdonmukaisesti ja selkedsti. Han kasittelee

aihetta monipuolisesti Tonniesin erottelun pohjalta ja antaa vahintaan kaksi esimerkkia.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas syventaa vastaustaan tarkastelemalla esimerkiksi historiallista

siirtymaa yhteisokeskeisyydesta kohti yhteiskuntakeskeisyytta.

LOPS15:ss4 ja LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Yksilo ja yhteiso (ET3) kohtaan “ihminen sosiaalisena

olentona, yksildiden vuorovaikutus ja yhteisollisyys”.

4. Ihmisoikeudet ja kulttuurien moninaisuus (20 p.)

Ihmisoikeudet ovat kullekin ihmiselle hdanen ihmisarvoonsa perustuvia yleisia, yhtalaisia ja
luovuttamattomia oikeuksia. Esimerkiksi oikeus elamaan, vapauteen ja turvallisuuteen ovat ihmisoikeuksia.
Ne kuuluvat kaikille ihmisille. Kenenkaan ihmisen henki tai vapaus ei ole toisen henkea tai vapautta
arvokkaampi. Kukaan ihminen ei voi luovuttaa vapauttaan toiselle ihmiselle tai antaa lupaa surmata itsedan.
Ihmisoikeudet on maaritelty YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa, joka hyvaksyttiin
vuonna 1948 YK:n yleiskokouksessa. On kiistanalaista, miten ihmisoikeudet voidaan perustella filosofisesti,
mutta niiden katsotaan varsin yleisesti olevan perustavampia kuin kulttuuriset arvot ja kdytanteet.

Ihmisoikeuksia ei saa rikkoa vetoamalla kulttuurisiin arvoihin ja kdytanteisiin.
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Jaakko Hameen-Anttila hyvaksyy edella esitetyt |lahtokohdat aineistona olevassa tekstissa. Han vaittaa, etta
ihmisoikeudet ovat ensisijaisia suhteessa kulttuurisiin arvoihin ja kdytanteisiin. lhmisoikeudet eivat ole
suhteellisia ja kulttuurisidonnaisia. Mikali jotkin kulttuuriset kaytanteet ovat ristiriidassa ihmisoikeuksien

kanssa, kyseiset kaytanteet saavat vaistya.

Hameen-Anttila mainitsee esimerkkeina tyttéjen ymparileikkaukset ja kunniavakivallan. Hinen mukaansa ne
eivat kuulu suomalaiseen kulttuuriin eika niiden tulekaan kuulua. Nakemysta, jonka mukaan niiden ei
tulekaan kuulua, voisi luontevasti perustella silla, ettd ne loukkaavat ihmisoikeuksia. Ymparileikkauksiin ja
kunniavakivaltaan pitdaa nain suhtautua eri tavoin kuin ruokakulttuuriin, joka on erilainen eri maissa eika
uhkaa kenenkaan ihmisoikeuksien toteutumista. Siksi ei ole perusteita vaatia, ettd maahanmuuttajien pitdisi

muuttaa omaa ruokakulttuuriaan. Monikulttuurisuus on tassa mielessa hyvaksyttavaa.

Hameen-Anttila pohtii, missa tilanteissa kulttuurisilla saanngilla on perusteltua rajoittaa ihmisen kaytosta.
Yksi tallainen tapaus on vanhempien lapsilleen antama kasvatus. Saako vanhempi vaatia lapseltaan
tietynlaista pukeutumista tai sukupuolista kdyttaytymista? Vapaus pukeutua haluamallaan tavalla ja vapaus
harjoittaa sukupuolisuuttaan kuuluvat epadilematta ihmisoikeuksien piiriin. Tama ei silti tarkoita sita, ettei
vanhemmilla ole oikeutta ja velvollisuutta kasvattaa lapsiaan, tai sita, ettd yksil6 saisi pukeutua tai harjoittaa
sukupuolisuuttaan miten hyvansa. Vahintaankin toisten yksildiden vastaavia oikeuksia ja vapauksia on
kunnioitettava. Ei ole kuitenkaan helppoa maarittaa tasmallisesti, missa yksilén oikeuksien ja vapauksien

rajat kulkevat kussakin tapauksessa suhteessa kulttuurisesti maaritettaviin rajoituksiin.

Vastaus tehtavaan on essee, jossa pitda selittda, mita ovat ihmisoikeudet, ja pohtia ihmisoikeuksien suhdetta
kulttuurisiin arvoihin ja kdytanteisiin aineistoa hyddyntden. Vastauksen pisteityksessa kaikki ylld mainitun

arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

5 pisteen vastauksessa kokelas mainitsee vahintaan yhden ihmisoikeuksille yhteisen piirteen tai antaa
ainakin kaksi esimerkkia ihmisoikeuksista. Han tekee jonkin huomion ihmisoikeuksien suhteesta kulttuurisiin

arvoihin ja kaytanteisiin.

10 pisteen vastauksessa kokelas selittda kahta ihmisoikeuksille yhteista piirretta ja antaa esimerkin
ihmisoikeudesta tai vaihtoehtoisesti antaa ainakin kolme esimerkkia erilaisista ihmisoikeuksista. Han pohtii

aineistoa hyddyntden ihmisoikeuksien suhdetta kulttuurisiin arvoihin ja kaytanteisiin.
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15 pisteen vastauksessa kokelas selittdd johdonmukaisesti ja monipuolisesti ihmisoikeuksien yhteisia
piirteita ja antaa esimerkkeja ihmisoikeuksista. Han pohtii johdonmukaisesti ja monipuolisesti

ihmisoikeuksien suhdetta kulttuurisiin arvoihin ja kdytanteisiin sekad hyodyntaa vastauksessaan aineistoa.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas syventda vastaustaan esimerkiksi kdsittelemalld aineistoa laajemmin

jotakin ajankohtaista ihmisoikeuksista kaytya keskustelua tai kuvaamalla ihmisoikeuksien historiaa.

LOPS15:ss3 tehtava liittyy kurssin Yksilo ja yhteiso (ET3) sisaltoon “ihmisoikeudet” ja kurssin Kulttuurit
katsomuksen muovaajina (ET4) sisdltoon "monikulttuurisuus ja globaali kulttuuri seké niiden erilaiset
katsomukselliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Yksil6 ja yhteiso (ET3)
sisaltoon “ihmisoikeudet” ja kurssin Kulttuuriperinto ja identiteetti (ET4) sisaltoon “elama

monikulttuurisessa yhteiskunnassa”.

5. Eksistentialismi (20 p.)

Eksistentialismi oli yksi merkittavimmista 1900-luvun filosofisista ja kaunokirjallisista suuntauksista. Jean-
Paul Sartre otti kayttoon termin “eksistentialismi” kuvatakseen silla omaa ajatteluaan, mutta myds monia

muita filosofeja ja kirjailijoita on luonnehdittu eksistentialisteiksi.

5.1. (10 p.)

Sartren eksistentialismin mukaan ihmisen olemassaolo edeltdad hanen olemustaan. Tama tarkoittaa sita,
ettei ihmisellad ole ennalta maarattya olemusta, padamaaraa tai tarkoitusta elamalleen. Sartre perustelee tata
silld, etta kunkin ajatukset, pyrkimykset ja teot maarittavat joka hetki sen, mita han on. Ei esimerkiksi ole
mitadn korkeampaa voimaa, kuten Jumalaa, joka olisi paattanyt, mikd on ihmisen kohtalo, millainen han on
tai millainen hanen pitaisi olla. Tasta syysta ei myoskdan voi maaritelld, mika ihminen on, ja siksi
ihmisluontoakaan ei ole. Kaiken taman nojalla ihminen on radikaalisti vapaa: han on taysin vapaa
valitsemaan, mita tekee, ja ndin ollen han on vastuussa teoistaan. Samoin kuin ihminen on vapaa ja
pakotettu valitsemaan itsensd, hanen on myos valittava arvonsa, joiden mukaan elda. Lopulta jokainen

madrittelee itse, mita han pitaa tarkeana ja merkityksellisena.

Vastaus kohtaan 5.1. on essee, jossa pitaa eritelld, mita Sartre tekstikatkelmassa vaittda ihmisluonnosta ja
miten han perustelee vaitteensa. Vastauksen pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon

ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.
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3 pisteen vastauksessa kokelas osoittaa ymmartdaneensa, millainen Sartren kasitys ihmisluonnosta on.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittelee Sartren kasitystd ihmisluonnosta ja sen perusteita paapiirteissaan

oikein.

8 pisteen vastauksessa kokelas erittelee johdonmukaisesti, selkeasti ja perusteellisesti Sartren kasitysta

ihmisluonnosta ja hdanen sille esittamiaan perusteita.

5.2.(10 p.)

Hyvassa vastauksessa voi tarkastella Sartren ateistista eksistentialismia kohdan 5.1. aineiston varassa tai
sitten jotakin muuta eksistentialismin muotoa. Eksistentialismiin sisaltyvaa kasitysta merkityksellisesta
elamasta ei tarvitse tuntea aineistoa laajemmin, mutta sita voidaan pitda ansiona. Mielekas lahtokohta
omalle tulkinnalle ovat aineistossa esitetyt vaitteet, etta ihminen on sellainen, millaiseksi han itsensa
kasittad, ja ettd ihminen on sitd, mitd han tahtoo olla tai mitd han itsestdadn tekee. Taman perusteella voi

tulkita, ettd ihminen tekee elaméastadan merkityksellisen omalla ajattelullaan, tahdollaan ja teoillaan.

Hyvassa vastauksessa voi valaista eksistentialistista kasitysta merkityksellisesta elamasta vertaamalla sita
johonkin sille vastakkaiseen nakemykseen. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset teistiset kannat, joihin sisdltyy
tyypillisesti oletus ihmisen olemuksesta. Sartren eksistentialismin mukaan ei ole mitdan tuonpuoleista,
kuolemanjalkeista eldmaa. Siispa jonkin uskonnon moraalikoodiston seuraaminen ikuisen elaman toivossa

perustuu Sartren nakokulmasta tietamattomyyteen tai itsepetokseen.

Sartren eksistentialismi eroaa luonnollisesti my06s ei-teistisista kasityksista, joissa ihmisilla oletetaan olevan
jonkinlainen olemus. Joku voi esimerkiksi vaittaa, etta biologia maarittaa ihmisluonnon ja etta biologisista
syistd ihmisen pitaisi tai olisi hyva toimia jollain tietylla tavalla. Sartren eksistentialismi kieltda, ettd biologia

voisi talla tavalla maarittaa, mika on ihmisille hyvaa tai merkityksellista.

Eksistentialismissa elaman merkityksellisyys ymmarretaan tyypillisesti elamisena omien arvojen mukaan.
Tahan viitataan autenttisuudella ja sen puutteeseen vastaavasti epdautenttisuudella. Sartre varoittaa
esimerkiksi niin sanotusta huonosta uskosta, joka on usein esteena sille, etta yksilo voisi elda autenttista

elamaa.
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Huono usko voi ilmetd muun muassa siten, ettd yksilo uskottelee itselleen, ettei olisi voinut toimia toisin tai
ettd valinnanmahdollisuudet olivat todellista merkittavasti rajallisemmat. Yksilo pettaa itseaan esimerkiksi
silloin, jos han toimii jonkun toisen ihmisen paatoksen tai kdskyjen mukaisesti ja ajattelee, ettei siksi olisi
voinut tehda toisin. Sartren mukaan jokainen kuitenkin itse valitsee, seuraako muita vai ei. Tallaisissa
tilanteissa huono usko johtuu pelosta ja radikaalista vapaudesta seuraavan vastuun mukanaan tuomasta

ahdistuksesta.

Sartre ilmaisee itseddn usein ikdan kuin mika tahansa teko tai paatos olisi autenttinen, kunhan tekija tai
paattdja ymmartaa toimintansa vapauden ja vastuunsa siita. Sartre kuitenkin pitaa toisten ihmisten
sortamista ja hyvaksikayttod aina epdautenttisina olemisen tapoina. Tastd johtuen Sartre kaytti suuren osan

eldamastdan yhteiskunnan sortavien rakenteiden kritisoimiseen ja pyrkimyksiin muuttaa niita.

Vastaus kohtaan 5.2. on essee, jossa pitdd pohtia, mika eksistentialismin mukaan tekee ihmiselaman
merkitykselliseksi. Vastauksen pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa

huomioon.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittda joitakin huomioita ihmiselaman merkityksellisyydesta

eksistentialistisessa viitekehyksessa.

5 pisteen vastauksessa kokelas pohtii, mika eksistentialismin mukaan tekee ihmiselaman merkitykselliseksi.

8 pisteen vastauksessa kokelas pohtii johdonmukaisesti ja monipuolisesti, mika eksistentialismin mukaan

tekee ihmiselaman merkitykselliseksi.

LOPS15:ss3 tehtava liittyy kurssin Ihminen, identiteetti ja hyvad elama (ET2) kohtiin “luonnon- ja
ihmistieteellisid, sekulaareja ja uskonnollisia, filosofisia ja populaarikulttuuriin kuuluvia ihmiskasityksia ja
-ihanteita” ja "identiteetti, eldmanvalinnat ja eldamanhallinnan keinot: yksilon mahdollisuudet vaikuttaa
omaan eldmaansa, periman ja ympariston merkitys”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Hyva elama (ET1)
kohtiin "hyva elama: maallisia ja uskonnollisia hyvan elaman malleja”, “ihmisen yksil6llisen olemassaolon

peruskysymykset: vapaa tahto ja valinnat” ja "identiteetin muodostaminen ihmisen eldmankaaren aikana

seka eettiset valinnat eri elamanvaiheissa”.
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6. Ajattelun kehitys (20 p.)

Antropologi James Frazer on yksi antropologian klassikoista. Han edusti evolutionismiksi kutsuttua
nakemystd, jonka mukaan kulttuurit kehittyvat omien kehityslakiensa mukaisesti yksinkertaisemmista kohti
monimutkaisempia. Kulttuurien véliset erot selittyvat Frazerin mukaan eri kehitysvaiheilla. Han naki
tieteellista tutkimusta harjoittavien lantisten kulttuurien saavuttaneen ihmiskunnassa korkeimman
kehitysasteen. Frazer on saanut innoitusta teoriaansa Darwinin evoluutiobiologiasta, mutta han ymmartaa
kulttuurievoluution eri tavoin kuin Darwin biologisen evoluution. Frazerin mukaan kulttuurievoluutio ei ole
niinkdan sopeutumista ymparistoon (kuten Darwin ajatteli biologisesta evoluutiosta), vaan silld on suunta

kohti korkeampaa elamanmuotoa.

Hyvassakdan vastauksessa Frazerin ajattelua ei tarvitse tuntea tehtavanantoa laajemmin. Frazerin
ndakemysta ei esimerkiksi tarvitse nimeta evolutionismiksi, mutta sitd pidetdan ansiona. Vastauksessa on
olennaista pohtia, kehittyyko ihmiskunnan ajattelu magiasta uskonnon kautta tieteeseen ja mita evoluutio
eri kulttuurien piirissa voisi tarkoittaa. Hyvassa vastauksessa ei tarkastella ihmiskuntaa yhtena
kokonaisuutena, vaan huomioidaan tosiasialliset erot eri kulttuurien valilla. Vastauksessa voi painottaa joko
siirtymia magiasta uskonnon kautta tieteeseen tai ajattelun kehittymista eri kulttuureissa.

Kulttuurievoluution kasitteen kriittinen erittely on ansio.

Frazerildista evolutionismia ei pideta enaa tieteellisesti uskottavana teoriana kulttuurien kehityksesta. Ei ole
empiirista ndyttoa siita, etta primitiivisiksi kutsutut kulttuurit, kuten Amazonin sademetsien kulttuurit,
kehittyisivat omalakisesti kohti tieteellis-teknologista elamanmuotoa. Kulttuurit kehittyvat nykykasityksen
mukaan vuorovaikutuksessa ympariston kanssa ja kontakteissa toisiin kulttuureihin. Hyédykkeita,
teknologisia innovaatiota ja kielta vaihdetaan tai lainataan puolin ja toisin. Tallaisella kehityksella ei ole
mitdan yhta kehityssuuntaa. Kehitysta saatelevat pikemminkin kdytanndlliset tarpeet ja olosuhteissa
tapahtuvat muutokset. On kuitenkin mahdollista, ettd nama tekijat saattavat pitkalla aikavalilla
yhdenmukaistaa eri kulttuurit siten, etta lopputuloksena on kaikkialla tieteellinen ajattelu. Jos nain
tapahtuisi, Frazerin johtopaatos olisi oikea, mutta perusteet virheelliset. Silti voi olla niin, ettd tieteellinen

ajattelu on maaraavassa roolissa vain tietyissa sosioekonomisissa luokissa.

Vastaus tehtdvadn on essee, jossa tulee pohtia kriittisesti, pitdako Frazerin kasitys ihmiskunnan ajattelun
kehityksesta paikkansa. Vastauksen pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee

ottaa huomioon.
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5 pisteen vastauksessa kokelas tekee joitakin huomioita maagisesta, uskonnollisesta ja tieteellisesta

ajattelusta tai eri kulttuurien kehityksesta.

10 pisteen vastauksessa kokelas pohtii, pitdako Frazerin kasitys ihmiskunnan ajattelun kehityksesta

paikkansa. Kokelas esittaa jonkin kriittisen huomion Frazerin nakemyksesta.

15 pisteen vastauksessa kokelas pohtii johdonmukaisesti ja monipuolisesti, pitdako Frazerin kasitys

ihmiskunnan ajattelun kehityksesta paikkansa.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas syventaa vastaustaan esimerkiksi suhteuttamalla Frazerin
ndakemyksen kulttuurievoluutiosta kaytyyn uudempaan keskusteluun. Han voi myos vertailla
yksityiskohtaisemmin ajattelun kehitysta eri kulttuureissa ja sita kautta kyseenalaistaa kasityksen, jonka

mukaan kehitys kulkisi vaajaamatta kohti tiedetta.

Tehtava liittyy LOPS15:sséd kurssin Teknologia, maailmankatsomukset ja ihmiskunnan tulevaisuus (ET6)
sisaltoon “ihmislajin evoluutio ja kulttuurievoluutio” ja LOPS03:ssa kurssin Maailmankuva (ET2) sisaltéon

”lansimaisen maailmankuvan murrokset”.

Osall

7. Lisatty todellisuus (30 p.)

Tehtavan aineistona on katkelma scifi-lyhytelokuvasta ”Sight”. Elokuva sijoittuu tulevaisuuteen, jossa lisatyn
todellisuuden (augmented reality) teknologia on tullut kaikkien ihmisten kdyttoon. Elokuvan molemmilla
henkililla, miehelld ja naisella, on “alypiilolinssit”, joita he kayttavat eri tavoin. Miehen toiminta vaikuttaa

naisen reaktiosta paatellen varsin paheksuttavalta.

7.1. (15 p.)

Tehtavan aineisto esittda tilanteen, jossa mies ja nainen tapaavat ensimmaisilld treffeilld. Uuden teknologian
avulla nainen kommunikoi huomaamatta ystaviensa kanssa, kun taas mies seuraa deittisovelluksen antamia
ohjeita. Kenties luontevin tapa pohtia teknologian vaikutusta on verrata aineiston esittdmaa tilannetta
aikaan, jolloin mitdan vastaavaa teknologiaa ei vield ollut, tai nykyhetkeen, jolloin puhelin toimii osittain

samalla tavalla kuin aineiston alylinssit. Puhelimen kaytto ei tietenkdan onnistu huomaamatta kuten
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piilolinssien, mutta usein puhelin kuitenkin tuo teknologian ja sitd kautta muut ihmiset keskelle intiimia

sosiaalista kanssakdymista.

Hyvassa vastauksessa voidaan esimerkiksi pohtia, ruokkiiko kyseinen teknologia epaluuloa ja
varauksellisuutta uusissa vuorovaikutustilanteissa. Se saattaa nimittdin tehda meidat epavarmaksi siita, mita
toinen juuri nyt tekee ja miten han nakee kasilla olevan tilanteen. Samoin jatkuva tiedonhaku voi antaa
meille vahvoja ennakkokasityksida muista ihmisista, jolloin emme ole enaa valttamatta niin avoimia uusille
ihmissuhteille. Jos lokeroimme keskustelukumppanimme tiettyyn tyyppiin ja ihmisryhmaan hanen taustansa
perusteella, emme suo itsellemme mahdollisuutta tutustua haneen vahitellen ja kenties huomata, ettei han
olekaan sellainen ihminen kuin taustatiedoista voisi paatella. Teknologia ei ndin valttdmatta anna oikeaa
kuvaa uudesta kumppanista eika edes itsestimme, koska aivan uudenlainen ihmissuhde saattaa tuoda
meista esiin sellaisia puolia, joita alylaitteet eivat voi aiemman toimintamme perusteella paatella. Hyvassa
vastauksessa vastapainoksi tarkastellaan myos teknologian oletettuja hyvia vaikutuksia seka otetaan

huomioon vaikutusten mahdolliset erot erityyppisissa ihmissuhteissa.

Vastaus tehtdvadn on essee, jossa pitda pohtia aineistoa hyddyntaen, mita vaikutuksia alypiilolinssien
kaytolla voi olla uusien ihmissuhteiden syntymiseen. Vastauksen pisteityksessa kaikki yllamainitun

arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

4 pisteen vastauksessa kokelas esittda joitakin huomioita alypiilolinssien vaikutuksista uusien

ihmissuhteiden syntymiseen.

8 pisteen vastauksessa kokelas pohtii aineiston pohjalta alypiilolinssien vaikutuksia uusien ihmissuhteiden

syntymiseen.

12 pisteen vastauksessa kokelas pohtii aineiston pohjalta johdonmukaisesti ja monipuolisesti alypiilolinssien
vaikutuksia uusien ihmissuhteiden syntymiseen. Kokelas kasittelee sekda myonteisia etta kielteisia

vaikutuksia.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas syventda vastaustaan esimerkiksi ottamalla huomioon erityyppiset

ihmissuhteet tai teknologian kehityksen.
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7.2. (15 p.)

Lisatyn todellisuuden teknologia on hyvin moniulotteinen ilmio, ja siihen liittyy seka positiivisia etta
negatiivisia puolia. Hyvassa vastauksessa korostuu erilaisten ndkokulmien hahmottaminen seka kyky
perustella omat nakemykset. Koska aineisto esittda teknologian vaikutuksen negatiivisessa valossa, on
kenties luontevaa lahestya kysymystd enemman dystooppisen tulevaisuuden nakokulmasta. Mahdollisia
nakokulmia arviointiin voivat olla jo edella mainitun epaluulon lisaksi esimerkiksi yksityisen alueen jatkuva
kaventuminen ja yksityisyyden suojan mureneminen. Samoin julkisen vallan tai yksityisten yritysten
mahdollisuus kasvattaa kontrollia uusimpien teknologioiden avulla voidaan nahda huolestuttavana

kehityksena.

Hyvassa vastauksessa on luontevaa pohtia myds uuden teknologian tarjoamia positiivisia mahdollisuuksia,
kuten erilaisten vammojen kanssa eldamisen helpottuminen seka uudenlaiset tavat kommunikaatioon.
Google-kdantajan tapaiset laitteet saattavat tehda kommunikaation mahdolliseksi yli kaikkien kielimuurien
ja tuoda eri kulttuurit ldhemmaksi toisiaan. Lisdksi uusi teknologia tarjoaa mahdollisuuksia kehittdd monien

alojen, kuten ilmailun ja lddketieteen, koulutusta ja harjoittelua.

Hyvassa vastauksessa voidaan myos huomioida uusien teknologioiden laajempi ja kenties epamaaraisempi
vaikutus tapaamme elda ja ymmartaa sosiaalinen kanssakdayminen ja ihmisena oleminen. Jos koko
todellisuus hahmotetaan erilaisten teknisten apuvalineiden kautta, heraa kysymys, mitd tapahtuu ihmisten
yhteisille kokemuksille. Kenties todellisuus jasentyy yksilon valitseman teknologian mukaan jokaiselle eri

tavalla. Tall6in yhteisesti jaettu todellisuus menettaa vahitellen merkitystaan.

Hyvassa vastauksessa noudatettu tulkinta lisatysta todellisuudesta ja sen kaltaisista uuden teknologian
muodoista on yhteensopiva tehtdavan johdannossa esitetyn luonnehdinnan kanssa. Virtuaalitodellisuudeksi
kutsuttu teknologia on rajatapaus. Hyvassa vastauksessa ei tarkastella pelkastaan virtuaalitodellisuuden

vaikutuksia pelaamiseen, vaan ulotetaan tarkastelua muillekin elamanalueille.

Vastaus kohtaan 7.2. on essee, jossa pitda arvioida, mita myonteisia ja kielteisia vaikutuksia ihmisten
elamaan lisatylla todellisuudella ja sen kaltaisilla uusilla teknologian muodoilla voi olla. Vastauksen

pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

4 pisteen vastauksessa kokelas esittaa joitakin huomioita lisatyn todellisuuden ja sen kaltaisten uusien

teknologioiden mahdollisista vaikutuksista ihmisten elamaan.
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8 pisteen vastauksessa kokelas esittdad perustellun ja esimerkkien tukeman arvion lisdtyn todellisuuden ja

sen kaltaisten uusien teknologioiden mahdollisista vaikutuksista ihmisten elamaan.

12 pisteen vastauksessa kokelas esittda monipuolisen ja johdonmukaisen arvion lisdatyn todellisuuden ja sen
kaltaisten uusien teknologioiden mahdollisista vaikutuksista ihmisten elamaan. Vastauksessa annetaan

esimerkkeja seka arvioidaan hyotyja ja haittoja.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas syventda arviotaan esimerkiksi liittdmalla sen teknologian

historialliseen kehitykseen ja siitd seuranneisiin muutoksiin ihmisten elamassa.

LOPS15:ss3 tehtava liittyy kurssin Yksilo ja yhteiso (ET3) sisaltoon “yhteiskunnalliset utopiat ja dystopiat seka
niiden kriittinen potentiaali: ihanteet ja kauhukuvat nykyisyyden suurennuslaseina ja toiminnan motivoijina”
seka kurssin Teknologia, maailmankatsomukset ja ihmiskunnan tulevaisuus (ET6) sisaltdihin “Prometheus-
myytista teknoutopioihin ja -dystopioihin, ihmisen suhde valistuksen ideaaleihin ja teknologiseen
kehitykseen” ja “tulevaisuuden tutkimus, tekoaly, humanismi, transhumanismi ja niiden kritiikit tieteen

uusimpien tulosten valossa”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Yksilo ja yhteiso (ET3) sisdltoon “ihminen

sosiaalisena olentona, yksiléiden vuorovaikutus ja yhteisollisyys, yksityinen ja julkinen”.

8. Uskonnonvapaus (30 p.)

Ajatuksen-, uskonnon- ja omantunnonvapaus on ihmisoikeus. Katriina Pajarin artikkeli “Kiinan pimea reuna”
(aineisto 8. A) osoittaa, ettd Xinjiangin maakunnan uiguurivahemmiston keskuudessa tama oikeus ei

toteudu.

8.1. (15 p.)

Tehtdavananto ohjaa tekemaan oman tulkinnan siita, mitka ovat uskonnonvapauden vahimmaisvaatimukset.
On hyva huomata, ettd uskonnonvapaus koskee myos vapautta olla tunnustamatta mitdan uskontoa tai
ideologiaa. Hyvassa vastauksessa hyodynnetaan yhtaalta aineiston kuvaamia uskonnonvapauden
rikkomuksia, toisaalta YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 18. pykdlda. Kyseisen pykalan
sanamuotoa ei tarvitse muistaa, mutta pykalan paasisalto oletetaan tunnetuksi lukion
elaméankatsomustiedon opetussuunnitelman perusteella. Pykala takaa yksilon vapauden tunnustaa tai olla
tunnustamatta uskontoa, vapauden vaihtaa uskontoa seka vapauden ilmaista uskoaan yksin tai yhdessa
julkisesti ja yksityisesti. Tahan viimeiseksi mainittuun vapauteen sisaltyy yksilon oikeus kokoontua yhteen

toisten uskovien kanssa, toimittaa hartausmenoja seka opettaa uskoa.
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Uskonnonvapauden vahimmaisvaatimukset on mahdollista ymmartaa perustellusti eri tavoin. On luontevaa
esittda vaatimusten lankeavan yksiin edellda mainitun 18. pykalan kanssa. Vaihtoehtoisesti voidaan
argumentoida, ettd minimivaatimukset ovat suppeammat tai laajemmat kuin siina esitetyt. YK:n
ihmisoikeusasiakirjoista poikkeavat linjaukset vaativat vankat perustelut. Aineisto saattaa johdatella
tulkitsemaan uskonnonvapautta suppeasti. My6s eurooppalaisessa keskustelussa on esitetty, etta
uskonnonvapauden ei valttamatta tarvitse sisaltaa oikeutta ilmaista ja harjoittaa uskoa julkisesti, esimerkiksi
kayttaa uskoa ilmaisevia tunnuksia tai vaatekappaleita julkisilla paikoilla, kuten tydpaikalla tai koulussa, tai
soittaa kirkonkelloja tai kaiuttaa rukouskutsu kuuluvasti koko kaupungille. Joka tapauksessa on selvaa, etta

Kiinan viranomaisten tapa kohdella uiguureja on raikea loukkaus uskonnonvapautta vastaan.

Vastaus kohtaan 8.1. on essee, jossa pitda esittda aineistoa hyodyntaen perusteltu nakemys siita, mitka ovat
uskonnonvapauden vahimmaisvaatimukset, ja arvioida niiden toteutumista nyky-Kiinassa. Vastauksen

pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.

4 pisteen vastauksessa kokelas esittda ainakin yhden uskonnonvapauden vahimmaisvaatimuksen ja tekee

jonkin huomion kyseisen vaatimuksen toteutumisesta nyky-Kiinassa.

8 pisteen vastauksessa kokelas esittda ainakin kaksi perusteltua uskonnonvapauden vahimmaisvaatimusta ja

arvioi niiden toteutumista nyky-Kiinassa. Han hyédyntda perusteluissaan aineistoa.

12 pisteen vastauksessa kokelas maarittda uskonnonvapauden vahimmaisvaatimukset johdonmukaisesti ja
monipuolisesti argumentoiden seka arvioi niiden toteutumista nyky-Kiinassa uskottavasti. Han hyodyntaa

monipuolisesti aineistoa ja YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 18. pykalaa.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas syventda vastaustaan esimerkiksi tarkastelemalla jotakin

ajankohtaista keskustelua uskonnonvapaudesta tai Kiinan uskonnollista ja poliittista tilannetta.

8.2. (15 p.)

Perusvapauksien rajoittaminen vaatii vankat perusteet. Tyypillistad on, etta rajoituksien pitdaa perustua
lainsdadantoon ja pyrkia suojelemaan kansalaisia esimerkiksi rikolliselta toiminnalta tai tartuntataudeilta.
Vastauksessa voi hyodyntda aineistoa, mutta sita ei edellyteta tehtdvanannossa. Aineiston perusteella Kiinan
viranomaiset rajoittavat uiguurien uskonnonvapautta sen vuoksi, etta he tulkitsevat uiguurien lietsovan

separatismia, terrorismia ja aariajattelua ja uhkaavan siten yhteiskuntajarjestysta ja kansalaisten
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turvallisuutta. Uiguurien tapauksessa ei ole kuitenkaan selvaa, ettd vihemmistokansa olisi todellinen
turvallisuusuhka. Aineiston perusteella vaikuttaa pikemmin olevan kyse kulttuurisen moninaisuuden

tietoisesta havittdmisesta, joka on saattanut myos aiheuttaa joidenkin uiguurien vakivaltaistakin vastarintaa.

Kiinan viranomaiset pyrkivat tukahduttamaan uiguurien uskon kenties siksi, ettd sen otaksutaan olevan
tarkea osa uiguurien itseidentiteettia. Jos viranomaisten tarkoituksena on yhtendistaa Kiinan alueella asuvia
kansoja kulttuurisesti ja juurruttaa kommunistisen puolueen virallista ideologiaa, on varsin johdonmukaista
pyrkid havittdmaan "vieraat” uskonnot, kuten islam ja kristinusko. Ladnsimaisesta, liberalistisesta
nakokulmasta on helppo todeta, ettei monokulttuurisuus voi olla minkaan yhteiskunnan etu, silla kaikki
suuret yhteiskunnat ovat luonnostaan monikulttuurisia: kussakin yhteiskunnassa on erilaisista
kulttuuritaustoista tulevia ryhmia, jotka ovat useimmiten oppineet elamaan rauhanomaisesti rinnakkain.
Siksi erojen havittaminen vakivaltaisesti jattdisi todennakdisesti arpia, jotka voivat aueta jossain
myohemmassa vaiheessa. Tasta nakokulmasta Kiinan viranomaisten voi siis ajatella jopa toimivan vastoin
omaa etuaan. Kuitenkaan kiinalaisessa ajattelussa ei kulttuurista moninaisuutta ole perinteisesti pidetty

yhtd suuressa arvossa vaan on korostettu yhteisollisyytta.

Yleisemmalla tasolla voi todeta, etta kasitys yksilon ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta vaikuttaa ratkaisuun
siitd, saako ihmisen perusvapauksia rajoittaa yhteiskunnan oletetun edun perusteella. Liberalistisessa
ajatteluperinteessa lahdetaan siitd, etta yksild on ensisijainen suhteessa yhteiskuntaan. Siitd nakdkulmasta
yhteiskunnan etu ei voi menna yksilon edun edelle: yksilon perusvapauksia saa rajoittaa vain, mikali se
edistaa nadiden perusvapauksien toteutumista. Sitd vastoin kiinalaisessa ja useissa muissa ajatteluperinteissa
yhteisdn etu menee yksilon edun edelle. Talloin yksilon perusvapauksia saa rajoittaa muillakin perusteilla

kuin yksilon edun toteutumisella.

Vastaus kohtaan 8.2. on essee, jossa pitda pohtia, saako ihmisen perusvapauksia rajoittaa yhteiskunnan
oletetun edun nimissa. Vastauksen pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee

ottaa huomioon.

4 pisteen vastauksessa kokelas tekee joitakin huomioita siitd, saako ihmisen perusvapauksia rajoittaa

yhteiskunnan oletetun edun nimissa.

8 pisteen vastauksessa kokelas tarkastelee joitakin esimerkkeja perusvapauksien rajoittamisesta ja tekee

yleisempia huomioita siitd, saako ihmisen perusvapauksia rajoittaa yhteiskunnan oletetun edun nimissa.
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12 pisteen vastauksessa kokelas pohtii monipuolisesti ja yleisella tasolla, saako ihmisen perusvapauksia

rajoittaa yhteiskunnan oletetun edun nimissa. Han kayttaa tarkastelunsa tukena valaisevia esimerkkeja.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas syventda vastaustaan esimerkiksi tarkastelemalla sita, miten eri
tavoin perusvapauksiin kohdistuviin rajoituksiin suhtaudutaan liberalistisessa ja sosialistisessa

ajattelutraditiossa.

Tehtava liittyy LOPS15:sséd kurssin Yksilo ja yhteiso (ET3) sisdltoon “ihmisoikeudet, uskonnon- ja

omantunnon vapaus” ja LOPS03:ssa saman kurssin sisaltoon “ihmisoikeudet”.

9. Vedenpaisumus (30 p.)

Vanhassa testamentissa Nooan tarinassa Jumala rankaisee vedenpaisumuksella ihmiskuntaa sen
pahuudesta mutta pelastaa hurskaan Nooan perheineen. Darren Aronofskyn ohjaama Noah-elokuva (2014)
tulkitsee Nooan hahmon uudelleen ja asettaa hdanet pohtimaan ihmislajin sdilymisen moraalista oikeutusta

nykyajan nakokulmasta.

9.1. (10 p.)

Hyvan vastauksen voi rakentaa annetun aineiston pohjalta. Ei tarvitse tuntea yksityiskohtaisesti Mooseksen
1. kirjan sisaltoa. Ei myodskaan tarvitse tuntea tarkemmin ihmisen pahuutta laajasti kuvaavaa Darren
Aronofskyn Noah-elokuvaa. Hyvassa vastauksessa aineistot kontekstualisoidaan yleisten
tulkintaperiaatteiden mukaisesti. Vanhan testamentin kertomus Nooasta on yli 2000 vuotta vanha ja
edustaa aikansa ajattelutapoja. Kun otetaan huomioon, ettd se mainitaan myos Koraanissa (esim. 7:59-64 ja
11:25-49), sita pitda pyhana periaatteessa noin puolet maapallon ihmisista. Aronofskyn elokuva on

puolestaan nykyaikainen, kaupallinen tuote, joka kasittelee hyvin kuuluisaa uskonnollista kertomusta.

Vanhan testamentin tarinassa Nooasta koko muu ihmiskunta on turmeltunut; vain Nooa on hurskas eli
Jumalalle kuuliainen ja siksi han saa saastya Jumalan maaraamalta ankaralta rangaistukselta, kdytannossa
kuolemantuomiolta. Nooa esitetdan ainoaksi oikeamieliseksi, joka on Jumalalle mieliksi ja jonka
nuhteettomuus pelastaa myos hanen lahisukulaisensa. Tarinassa Nooan mahdollinen syntisyys ei tule esille.
Pelkastaan tarinan perusteella voisikin tulkita, ettd ihmista yleensa ei esitetd luonnoltaan pahaksi tai pahaan

taipuvaiseksi.
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Darren Aronofskyn tulkinta Nooasta poikkeaa merkittavasti edella esitetysta kuvasta. Aronofskyn Nooa ei
omasta mielestdan ole oikeamielinen eikd ansaitse Jumalan pelastusta. Hinen mukaansa “pahuus on meissa
kaikissa”. Nain ymmarrettynd Nooa ansaitsee rangaistuksen samoin kuin muutkin syntiset. Taman nojalla voi
esittaa, ettad elokuva esittaa ihmisen luonnoltaan pahana tai taipuvaisena pahaan. Voi toki huomauttaa, etta
Nooan vaimon Naamahin kasitys on toiveikkaampi, silla han korostaa poikiensa hyveitd ja katsoo heidan

siitd syysta ansaitsevan elaa.

Aineistoa koskevaa tulkintaa voi syventaa esimerkiksi taustoittamalla Nooan tarinaa Vanhan testamentin
ihmiskasitykselld yleisesti. Vanhan testamentin ihmiskasitys nakyy vedenpaisumuskertomusta edeltavissa
luomis-, syntiinlankeemus- seka Kainin ja Abelin veljesvihaa koskevissa kertomuksissa. Luomiskertomuksen
mukaan Jumala on luonut ihmisen omaksi kuvakseen, viljelemaan ja varjelemaan muuta luomakuntaa. Siita
huolimatta ihminen ei ole Jumalan tavoin ldpeensa hyva. Itse asiassa han voi toimia vastoin Jumalan tahtoa
eli tehda syntia. Tasta kertoo tarina Aatamin ja Eevan syntiinlankeemuksesta. Aatami ja Eeva syovat kielletyn
hedelméan hyvan ja pahan tiedon puusta. Taman seurauksena Jumala karkottaa heidat paratiisista. Heidan
jalkelaisensa, kuten Nooa, eivat ole luonnoltaan heitd parempia, vaikka voisivatkin elad enimmakseen

Jumalan tahdon mukaisesti.

Aronofsky painottaa selvasti tatd Nooan erehtyvaistd puolta. Nooa on oman kasityksensa mukaan syntinen
siind missa muutkin ihmiset. Voi tulkita, ettd oikeamielisimmillakin ihmisilld, kuten Nooalla, on pimeat
puolensa, jotka voivat ottaa vallan heikolla hetkelld. Vaikka ihminen olisikin Jumalan luoma ja sellaisena
hyva, ihmisen luontoon kuuluu erottamattomasti myds taipumus pahaan. Itse asiassa kristillisessa
perinteessa tietoisuus omasta syntisyydestd on ollut yksi hyvdan ihmisen tunnusmerkki. Tall6in
oikeamielisyys ndkyy osaltaan juuri siind, ettd ihminen on noyra eika korota itsedan muiden ylapuolelle.
Elokuvakatkelmassa hyva ja paha nayttavat myos sekoittuvan: liiallinen miellyttamisenhalu voi olla vain
ylimitoitettua ystavallisyyttd, ahneenkin rehellisyys on hyve ja omien lasten puolustaminen vaikuttaa varsin

hyvaksyttavalta.

Tarkastelemalla Vanhan testamentin ihmiskuvaa laajemmin voidaan paatya perustellusti myos tulkintaan,
jonka mukaan Vanhan testamentin ja Aronofskyn esittamat ihmiskasitykset ovat pohjimmiltaan samanlaiset.
Vastauksessa pitaa kuitenkin tuoda esiin se, ettd aineistona olevassa tekstikatkelmassa Nooasta on esitetty

puhtaan oikeamielinen kuva.

Vastaus kohtaan 9.1. on essee, jossa pitaa tulkita ihmiskasityksia teksti- ja videokatkelmassa. Vastauksen

pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.
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3 pisteen vastauksessa kokelas tekee joitakin huomioita kummankin aineiston ihmiskasityksesta.

5 pisteen vastauksessa kokelas osoittaa tunnistaneensa aineistoissa ihmiskdasitysten kannalta relevantteja

piirteita ja tulkitsee niita.

8 pisteen vastauksessa kokelas tulkitsee johdonmukaisesti ja monipuolisesti aineistojen ilmentamia

ihmiskasityksia.

9.2.(20 p.)

Tieteellinen tutkimus on osoittanut, ettd ihmisen toiminta on vaikuttanut nykyiseen, ensi sijassa globaalina
[ampenemisena ilmenevaan ilmastonmuutokseen. On kuitenkin eri asia vaittaa, etta ilmastonmuutos johtuu
ihmisen pahuudesta. Tama on eettinen ja katsomuksellinen vaite, joka vaatii erilaiset perustelut kuin

tieteelliset vaitteet.

Vanhan testamentin kertomuksen mukaan vedenpaisumus oli Jumalan rangaistus ihmisille heidan
pahuutensa tdhden. Uskonnollinen fundamentalisti saattaisi ajatella vastaavasti, ettd ilmastonmuutos on
Jumalan sdaatdama rangaistus nykyihmisille heidan itsekkyytensa ja ahneutensa vuoksi. Tama selitys nojaa
uskonnolliseen maailmankuvaan. Sen mukaan Jumala on aktiivinen toimija, joka on maarannyt, mika on
hyvaa ja mika pahaa, ja voi vaikuttaa suoraan tai valillisesti tapahtumien kulkuun. Uskonnollisen

maailmankuvan viitekehyksessa tarina Nooasta voi auttaa ymmartamaan ilmastonmuutosta.

Tieteellisen maailmankuvan viitekehyksessa luonnollisia tapahtumia, mukaan lukien ihmisen aiheuttamat
tapahtumat, ei selitetd viittaamalla Jumalan toimiin. Siksi sen nojalla ei voida ajatella, ettd ilmastonmuutos
olisi Jumalan saatama rangaistus nykyihmiselle tai ettd se ylimalkaan olisi minkdanlainen rangaistus.
IImastonmuutos on luonnonilmid, josta vasta ihmisen sille antama tulkinta tekee merkityksellisen,

"rangaistuksen” tai “luonnon vastaiskun”, jos niin halutaan tulkita.

Joka tapauksessa ilmastonmuutos vaikuttaa olevan epatoivottu seuraus ihmisten omasta toiminnasta, joka
ylittaa luonnon kestokyvyn. Epatoivottujen maapallon laajuisten vaikutusten aikaansaaminen lienee
ymmarrettava pahaksi. Siten ilmastonmuutoksen voi ymmartaa seurauksena ihmisen pahuudesta. Yhdessa
muun luonnon kanssa ihminen joutuu kdarsimaan tuon pahuuden seuraukset nahoissaan. Nain voisi ajatella,

ettd Aronofskyn tulkinta auttaisi ymmartamaan ilmastonmuutosta “rangaistuksena” ihmisen pahuudesta.
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Tulkinta on kuitenkin ongelmallinen, koska siina ajatellaan, ettd kukaan ihminen ei ole syyton, eivat edes
nykypaivan nooat, silla kukin kuuluu ihmiskuntaan, joka on kokonaisuutena saanut nauttia luonnonvarojen
liiallisen kayton hyodyista. Ajatus, etta yksilo on paha kuuluessaan johonkin joukkoon, varsinkin niin laajaan
kuin koko ihmiskunta, on epduskottava. Nailtd osin on syyta erottaa, koskeeko ihmisen vastuu ja
mahdollinen pahuus koko ihmislajia, fossiilisista polttoaineista merkittavasti hyotyneiden kehittyneiden

maiden kansalaisia vai yksittaisia ihmisia.

Vaihtoehtoinen tapa kiistaa, ettad ilmastonmuutos johtuu ihmisen pahuudesta, on maaritella ihmisen huonot
ominaisuudet neutraalimmin ja varsinaisesta pahasta erotettuna. Ihmiset ovat esimerkiksi heikkotahtoisia,
itsekkaita tai valinpitamattomia tavalla, jota ei haluta samaistaa pahuuteen. Yleinen selitys lienee, etta
ihmiset ovat tietamattomia. Nain ajatellen ilmastonmuutoksen voisi selittda olevan ihmisen toiminnan
ennalta arvaamaton seuraus. Jos olisimme tienneet, miten vahingolliset seuraukset hiilidioksidipaastoilla
on, olisimme vahentaneet paastdja ajoissa, jolloin nykytilanteeseen ei kenties olisi jouduttu. Taman
argumentin ongelma on, etta tietoisuus ongelman vakavuudesta ei ndyta vaikuttavan useisiin merkittaviin
inhimillisiin toimijoihin edes nykyaan. Tasta syysta ei ole kunnon perusteita vaittaa, etta pelkka tieto olisi

riittanyt hillitsemaan paastoja alun alkaen.

Hyvassa vastauksessa selvennetdan sitd, mita tarkoitetaan ihmisen pahuudella. Tama tehtavdanannon ilmaus
on monitulkintainen. Voidaan myds perustellusti kiistad, ettd ihminen olisi paha missdaan olemuksellisessa

mielessa. Silloin voitaisiin puhua ihmisen pahuuden sijasta joidenkin tekojen pahuudesta.

Vastaus kohtaan 9.2. on essee, jossa pitda pohtia, onko nykyistad ilmastonmuutosta mielekasta selittaa
ihmisen pahuudella. Vastauksen pisteityksessa kaikki ylla mainitun arviointitaulukon ulottuvuudet tulee

ottaa huomioon.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittaa joitakin huomioita siitd, onko nykyista ilmastonmuutosta mielekasta

selittdd ihmisen pahuudella.

10 pisteen vastauksessa kokelas pohtii kysymysta siten, ettd hanen vastauksensa ilmentda ymmarrysta seka

ilmastonmuutoksesta etta siita, miten ihmisen pahuus voidaan ymmartaa.

15 pisteen vastauksessa kokelaan pohdinta on johdonmukaista ja monipuolista. Kokelas erottaa erilaisia

tulkintoja ihmisesta ilmastonmuutoksen syyna ja suhteuttaa niita ihmisen oletettuun pahuuteen.
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Huippupisteiden vastauksessa kokelas syventda pohdintaansa esimerkiksi erottelemalla erilaisia filosofisia,

uskonnollisia ja tieteellisia selityksia seka ilmastonmuutoksesta ettd ihmisen pahuudesta.

Tehtava liittyy LOPS15:ssa kurssin lhminen, identiteetti ja hyva elama (ET2) sisadltoon "—— sekulaareja ja
uskonnollisia — — ihmiskasityksia” ja kurssin Katsomusten maailma (ET5) sisdltéon "myytti”, "kristinuskon — —
pyhat kirjat, oppi, elaméntapa ja suhde yhteiskuntaan” . LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Maailmankuva

(ET2) sisaltoon "kasityksia ihmisestad” ja kurssin Maailman selittdminen katsomusperinteissa (ET5) sisaltoon

"maailman myyttinen selittdminen ennen ja nyt”.
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